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INTRODUCTION 


The  period  of  time  covered  by  this  Annual  Report  is  from  January  1,  2011  to  December  31, 
2011.  This  report  is  the  Fifth  Annual  Report  on  the  work  of  the  Justices  of  the  Peace  Review 
Council. 

Justices  of  the  peace  play  an  important  role  in  the  administration  of  justice  in  Ontario.  They 
are  appointed  by  the  Province  of  Ontario  and  have  their  duties  assigned  by  a  Regional  Senior 
Justice  or  a  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace.  They  routinely  conduct  trials  under  the 
Provincial  Offences  Act  and  preside  over  bail  hearings.  They  also  perform  a  number  of  other 
judicial  functions,  such  as  issuing  search  warrants.  Justices  of  the  peace  do  difficult,  important 
work  in  the  justice  system.  A  justice  of  the  peace  may  be  the  only  judicial  officer  that  a  citizen 
will  encounter  in  his  or  her  lifetime. 

The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  is  an  independent  body  established  by  the  Province  of 
Ontario  under  the  Justices  of  the  Peace  Act  with  a  mandate  to  receive  and  investigate  complaints 
about  justices  of  the  peace  and  to  fulfill  other  functions  as  described  in  this  report.  The  Review 
Council  does  not  have  the  power  to  interfere  with  or  change  a  decision  made  by  a  justice  of  the 
peace.  Those  are  matters  to  be  pursued  through  other  legal  remedies  before  the  courts. 

The  Act  provides  for  the  Council  to  make  an  Annual  Report  to  the  Attorney  General  on  its 
affairs,  including  case  summaries  about  complaints.  The  report  may  not  include  information  that 
identifies  a  justice  of  the  peace,  a  complainant  or  a  witness  unless  a  public  hearing  has  occurred. 

This  Fifth  Annual  Report  of  the  Review  Council  provides  information  on  its  membership,  its 
functions  and  the  work  of  the  Council  during  2011.  The  Annual  Report  also  includes  information 
on  the  procedures  used  to  address  complaints.  Information  is  also  included  on  applications  for 
approval  to  engage  in  extra-remunerative  activities,  although  names  of  applicants  are  confidential. 

The  Review  Council  had  jurisdiction  over  approximately  395  provincially-appointed  justices 
of  the  peace,  full-time  and  part-time  and  per  diem,  during  the  period  of  time  covered  by  this 
Annual  Report.  During  2011,  the  Council  received  52  new  complaints  about  justices  of  the 
peace,  and  carried  over  37  from  previous  years.  Information  about  the  33  complaint  files  that 
were  completed  and  closed  in  2011  is  included  in  this  Report. 

We  invite  you  to  find  out  more  about  the  Council  by  reading  this  Annual  Report,  and  by  visiting 
its  website  at  www.ontariocourts.on.ca/jprc/en/.  On  the  website,  you  will  find  the  Council’s 
current  policies  and  procedures;  updates  about  any  public  hearings  that  are  in  progress  or 
that  have  been  completed  after  this  Report  was  prepared;  the  Principles  of  Judicial  Office;  the 
Education  Plan;  and  links  to  the  governing  legislation. 
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1.  COMPOSITION  AND  TERMS  OF  APPOINTMENT 


The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  is  an  independent  body  established  under  the  Justices 
of  the  Peace  Act.  The  Review  Council  has  a  number  of  functions  which  are  described  in  this 
section,  including  the  review  and  investigation  of  complaints  about  the  conduct  of  justices  of 

the  peace. 

The  Review  Council  includes  judges,  justices  of  the  peace,  a  lawyer  and  four  community 
representatives: 

♦  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  or  another  judge  of  the  Ontario  Court 
of  Justice  designated  by  the  Chief  Justice; 

♦  the  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace; 

♦  three  justices  of  the  peace  appointed  by  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice; 

♦  two  judges  of  the  Ontario  Court  of  Justice  appointed  by  the  Chief  Justice  of  the  Ontario 
Court  of  Justice; 

♦  one  regional  senior  justice  of  the  peace  appointed  by  the  Chief  Justice  of  the  Ontario 
Court  of  Justice; 

♦  a  lawyer  appointed  by  the  Attorney  General  from  a  list  of  three  names  submitted  to  the 
Attorney  General  by  the  Law  Society  of  Upper  Canada;  and, 

♦  four  persons  appointed  by  the  Lieutenant  Governor  in  Council  on  the  recommendation 
of  the  Attorney  General. 

In  the  appointment  of  community  members,  the  importance  is  recognized  of  reflecting,  in  the 
composition  of  the  Review  Council  as  a  whole,  Ontario’s  linguistic  duality  and  the  diversity  of 
its  population  and  ensuring  overall  gender  balance. 

When  the  Council  was  established  in  its  current  form  in  2007,  to  provide  for  staggered  terms 
among  the  members  of  the  Council,  initially  the  lawyer  and  one  community  person  were 
appointed  for  a  six-year  term,  one  community  person  for  a  two-year  term  and  the  remaining 
two  community  members  for  four-year  terms.  After  those  members  complete  their  terms, 
lawyer  and  community  members  who  are  appointed  to  the  Council  hold  office  for  four-year 
terms  and  are  eligible  for  reappointment.  Judicial  members  on  the  Council  are  appointed  by  the 
Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 
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2.  MEMBERS 


The  membership  of  the  Review  Council  in  the  year  covered  by  this  report  (January  1,  2011  to 
December  31,  2011)  was  as  follows: 

Judicial  Members: 

CHIEF  JUSTICE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE 

The  Honourable  Annemarie  E.  Bonkalo . (Toronto) 

ASSOCIATE  CHIEF  JUSTICE  CO-ORDINATOR  OF 

JUSTICES  OF  THE  PEACE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE 

The  Honourable  John  A.  Payne . (Durham/Toronto) 

THREE  JUSTICES  OF  THE  PEACE  APPOINTED  BY  THE 
CHIEF  JUSTICE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE: 


Senior  Justice  of  the  Peace  Cornelia  Mews . (Newmarket/Toronto) 

His  Worship  Warren  Ralph . (Toronto) 

Her  Worship  Louise  Rozon . (Cornwall) 


TWO  JUDGES  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE  APPOINTED 
BY  THE  CHIEF  JUSTICE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE: 


The  Honourable  Justice  Ralph  E.  W.  Carr . (Timmins) 

The  Honourable  Justice  Charles  H.  Vaillancourt . (Toronto) 


REGIONAL  SENIOR  JUSTICE  OF  THE  PEACE  APPOINTED 
BY  THE  CHIEF  JUSTICE  OF  THE  ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE: 

Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  Kathleen  M.  Bryant . (Sault  Ste.  Marie) 


Lawyer  Member: 

Ms.  S.  Margot  Blight . 

Borden  Ladner  Gervais  LLP 
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(Toronto) 


Community  Members: 


Dr.  Emir  Crowne . (Windsor) 

Associate  Professor,  Faculty  of  Law,  University  of  Windsor 

Ms.  Cherie  A.  Daniel . (Toronto) 

Lawyer 

Dr.  Michael  S.  Phillips . (Gormley) 

Consultant,  Mental  Health  and  Justice 

Mr.  Steven  G.  Silver . (Gananoque) 


Retired,  Chief  Administrative  Officer,  United  Counties  of  Leeds  &  Grenville 

Members  -  Temporary: 

Subsection  8(10)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  permits  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court 
of  Justice  to  appoint  a  judge  or  a  justice  of  the  peace  to  be  a  temporary  member  of  the  Justices 
of  the  Peace  Review  Council  of  a  complaints  committee  or  hearing  panel  where  it  is  necessary 
in  order  to  meet  the  requirements  of  the  Act.  During  the  period  covered  by  this  report,  the 
following  members  were  temporary  members: 


The  Honourable  Justice  Guy  E  DeMarco . (Windsor) 

His  Worship  Maurice  Hudson . (Brampton) 


3.  ADMINISTRATIVE  INFORMATION 

Separate  office  space  adjacent  to  the  Office  of  the  Chief  Justice  in  downtown  Toronto  is  utilized 
by  both  the  Ontario  Judicial  Council  and  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council.  The 
proximity  of  the  Councils’  office  to  the  Office  of  the  Chief  Justice  permits  both  Councils  to 
make  use  of  financial,  human  resources,  and  technology  support  staff,  as  needed,  and  computer 
systems  without  the  need  of  acquiring  a  large  staff. 

Councils’  offices  are  used  for  meetings  of  both  Councils  and  their  members,  and  as  needed 
for  meetings  with  judicial  officers  that  may  result  as  part  of  the  disposition  of  complaints.  The 
Councils  have  a  shared  telephone  reception  and  fax  number.  They  share  a  toll-free  number 
for  the  use  of  members  of  the  public  across  the  province  of  Ontario  and  a  toll-free  number  for 
persons  using  TTY/teletypewriter  machines. 


During  the  period  covered  by  this  report,  the  staff  of  the  Ontario  Judicial  Council  and  the 
Justices  of  the  Peace  Review  Council  consisted  of  a  Registrar,  two  Assistant  Registrars  and  an 
Administrative  Secretary: 

Ms.  Marilyn  E.  King,  LL.B.  -  Registrar 

Mr.  Thomas  A.  Glassford  -  Assistant  Registrar 

Ms.  Ana  M.  Brigido  -  Assistant  Registrar 

Ms.  Janice  Cheong  -  Administrative  Secretary 

4.  FUNCTIONS  OF  THE  REVIEW  COUNCIL 

The  Justices  of  the  Peace  Act  provides  that  the  functions  of  the  Review  Council  are: 

♦  to  establish  complaints  committees  from  amongst  its  members  to  receive  and  investigate 
complaints  about  justices  of  the  peace,  and  decide  upon  dispositions  under  section 
11(15); 

♦  to  hold  hearings  under  section  11.1  when  hearings  are  ordered  by  complaints  committees 
pursuant  to  section  11(15); 

♦  to  review  and  approve  standards  of  conduct; 

♦  to  consider  applications  under  section  5.2  for  the  accommodation  of  needs; 

♦  to  deal  with  continuing  education  plans;  and, 

♦  to  decide  whether  a  justice  of  the  peace  who  applies  for  approval  to  engage  in  other 
remunerative  work  may  do  so. 

The  Review  Council  does  not  have  the  power  to  interfere  with  or  change  a  decision  made  by  a 
justice  of  the  peace.  If  a  person  believes  that  a  justice  of  the  peace  made  an  error  in  assessing 
evidence  or  in  making  a  decision  on  any  of  the  issues,  the  proper  way  to  proceed  is  through 
other  legal  remedies  before  the  courts,  such  as  an  appeal. 

Under  section  10(1)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  the  Review  Council  may  establish  rules  of 
procedure  for  complaints  committees  and  for  hearing  panels  and  the  Review  Council  must  make 
the  rules  available  to  the  public.  The  Review  Council  has  established  Procedures  containing 
rules  for  the  complaints  process  which  are  posted  on  its  website  at  the  link  for  “Policies  and 
Procedures”  at:  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/procedure/. 


During  2011,  the  Council  continued  to  refine  and  develop  its  Procedures  and  policies.  The 
Council  also  determined  that  it  has  no  jurisdiction  under  the  Justices  of  the  Peace  Act  to  grant  the 
withdrawal  of  a  complaint.  An  amendment  to  the  Procedures  was  made  to  reflect  this  decision. 

An  amendment  was  made  to  incorporate  the  Council’s  policy  that  if  a  complaint  raises  allegations 
of  conduct  about  a  justice  of  the  peace  who  is  presiding  over  a  court  proceeding,  the  Council 
will  not  generally  commence  an  investigation  until  that  court  proceeding  and  any  appeal  or 
other  related  legal  proceedings  have  been  completed.  This  will  ensure  that  any  investigation  by 
the  Council  is  not  interfering  or  perceived  to  be  interfering  with  any  on-going  court  matters. 

An  amendment  was  made  to  reflect  the  role  that  the  complaints  process  has  in  maintaining 
and  restoring  public  confidence,  and  to  clarify  that  the  legislative  requirements  for  maintaining 
privacy  no  longer  apply  for  formal  hearings  under  section  11.1  of  the  Act.  An  amendment  was 
made  to  make  it  clear  that  once  Presenting  Counsel  hies  the  Notice  of  Hearing  as  an  exhibit 
in  the  initial  set-date  proceeding  presided  over  by  a  hearing  panel,  the  complaints  process  will 
become  public,  subject  to  any  orders  by  the  hearing  panel.  In  addition,  an  amendment  was 
made  to  direct  that  once  a  complaint  has  become  public,  the  Registrar  will  have  notice  about 
the  hearing  posted  in  the  prescribed  form  on  the  Council’s  website,  subject  to  any  orders  of 
the  hearing  panel.  Not  less  than  two  weeks  prior  to  the  commencement  of  the  hearing,  the 
Registrar  will  have  notice  about  the  hearing  in  the  prescribed  form  published  in  the  local 
newspaper.  The  public  notice  will  include  a  brief  summary  of  the  allegations  of  conduct. 
The  public  notice  must  not  identify  complainants  or  witnesses,  due  to  the  possibility  that  a 
complainant  or  witness  could  bring  a  motion  in  the  proceeding  for  an  order  of  non-publication 
of  his  or  her  identity.  The  hearing  panel  may,  on  such  grounds  as  it  deems  appropriate,  abridge 
the  time  for  publication  of  notice  about  the  hearing. 

A  provision  was  added  to  clarify  that  in  situations  where  a  hearing  has  been  ordered  under  section 
11(15)  (c)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  notice  will  be  provided  on  the  website  to  the  media  and 
members  of  the  public  of  any  motions  for  a  publication  ban  for  an  in  camera  (private)  hearing. 
The  amendment  provided  that  a  motion  for  a  publication  ban  or  for  part  or  all  of  a  hearing  to  be 
held  in  private  must  be  made  at  least  ten  calendar  days  before  the  set-date  for  the  hearing. 

Section  5.2  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  provides  that  a  justice  of  the  peace  who  believes  that 
he  or  she  is  unable,  because  of  a  disability,  to  perform  the  essential  duties  of  office  unless  his 
or  her  needs  are  accommodated  may  apply  to  the  Council  for  an  order  that  those  needs  be 
accommodated  to  the  extent  necessary  to  enable  him  or  her  to  perform  the  essential  duties.  The 
Procedures  were  amended  to  make  clear  the  Council’s  jurisdiction  when  making  such  an  order. 
I  he  Council  has  no  jurisdiction  to  order  that  a  justice  of  the  peace  should  be  accommodated  by 
assigning  him  or  her  to  only  a  portion  of  the  essential  duties  of  the  office  of  a  justice  of  the  peace. 
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The  role  of  the  Council  must  be  viewed  within  the  legislative  framework  of  the  Justices  of  the 
Peace  Act  and  the  legislated  authority  of  the  Regional  Senior  Justice  under  the  direction  of  the 
Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice  pursuant  to  section  15(1)  to  direct  and  supervise 
the  sittings  of  the  justices  of  the  peace  in  his  or  her  region  and  the  assignment  of  their  judicial 
duties.  The  Supreme  Court  of  Canada  has  recognized  that  one  characteristic  fundamental  to 
judicial  independence  is  institutional  independence  with  respect  to  matters  of  administration 
bearing  directly  on  the  exercise  of  the  judicial  function:  Valente  v  The  Queen,  [1985]  2  S.C.R. 
673  at  686-87;  1985  CanLII  25  (SCC).  Judicial  control  over  such  matters  as  assignment  of 
judges  and  justices  of  the  peace,  sittings  of  the  court  and  court  lists  has  been  considered  the 
essential  or  minimum  requirement  for  institutional  independence. 

While  the  Council  cannot  assume  the  responsibility  of  assignment  of  judicial  duties,  the 
Council  can  consider  whether,  as  a  result  of  a  disability,  a  justice  of  the  peace  is  able  to  perform 
the  essential  duties  of  the  office  if  his  or  her  needs  are  accommodated.  Subsection  5.2(2)  does 
not  apply  if  the  Review  Council  is  satisfied  that  making  an  order  would  impose  undue  hardship 
on  the  person  responsible  for  accommodating  the  needs  of  the  justice  of  the  peace,  considering 
the  cost,  outside  sources  of  funding,  if  any,  and  health  and  safety  requirements,  if  any. 

A  copy  of  the  Council’s  current  procedures  for  the  complaints  process  that  incorporates  the 
amendments  made  during  2011  is  posted  on  the  Review  Council’s  website  under  the  link 
“Policies  and  Procedures”  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/procedure/. 


5.  EDUCATION  PLAN 

The  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice 
is  required,  by  section  14  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  to  establish,  implement  and  make 
public  a  plan  for  the  continuing  judicial  education  of  justices  of  the  peace.  The  education 
plan  must  be  approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council.  In  2007,  a  continuing 
education  plan  was  developed  by  the  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the 
Peace  in  conjunction  with  the  Advisory  Committee  on  Education.  The  Committee  includes  the 
Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace  as  Chair  (ex  officio)  and  justices  of 
the  peace  nominated  by  the  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace  and  by 
the  Association  of  Justices  of  the  Peace  of  Ontario.  The  continuing  education  plan  was  revised 
and  approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  on  November  28,  2008.  A  copy  of 
the  continuing  education  plan  can  be  found  on  the  Council’s  website  under  the  link  “Education 
Plan”  at  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/education-plan/. 
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6.  STANDARDS  OF  CONDUCT 


The  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of  Justices  of  the  Peace  may,  under  section  13(1)  of 
the  Justices  of  the  Peace  Act,  establish  standards  of  conduct  for  justices  of  the  peace  and  a  plan 
for  bringing  the  standards  into  effect  and  must  implement  the  standards  and  plan  when  they 
have  been  reviewed  and  approved  by  the  Review  Council. 

The  Principles  of Judicial  Office  for  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of Justice  were  approved 
by  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  on  December  7,  2007.  The  principles  set  out 
standards  of  excellence  and  integrity  to  which  justices  of  the  peace  subscribe.  These  principles 
are  not  exhaustive.  Intended  to  assist  justices  of  the  peace  in  addressing  ethical  and  professional 
dilemmas,  they  may  also  serve  in  assisting  the  public  to  understand  the  reasonable  expectations 
which  the  public  may  have  of  justices  of  the  peace  in  the  performance  of  judicial  duties  and  in 
their  conduct  generally.  The  principles  are  designed  to  be  advisory  in  nature  and  are  not  directly 
related  to  any  specific  disciplinary  process. 

A  copy  of  the  Principles  of  Judicial  Office  for  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  is 
included  as  Appendix  C  in  this  Annual  Report  and  can  be  found  on  the  Council’s  website  under 
the  link  for  “Principles  of  Judicial  Office”  at: 
www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/principles-of-judicial-office/. 


7.  EXTRA-REMUNERATIVE  WORK 

Under  section  19  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  all  justices  of  the  peace  are  required  to 
seek  the  written  approval  of  the  Review  Council  before  accepting  or  engaging  in  any  extra- 
remunerative  work.  In  1997,  the  former  Justices  of  the  Peace  Review  Council  approved  a 
policy  regarding  extra-remunerative  work  in  which  justices  of  the  peace  may  engage.  On 
November  23,  2007,  the  newly  constituted  Review  Council  approved  the  policy  regarding 
other  remunerative  work. 

Applications  received  from  justices  of  the  peace  to  engage  in  other  remunerative  work  are 
considered  in  accordance  with  the  Council’s  policy.  The  policy  applies  to  all  justices  of  the 
peace,  full-time  and  part-time  and  per  diem.  The  policy  sets  out  criteria  that  are  used  in 
assessing  applications  including: 

♦  whether  there  is  an  actual,  or  perceived,  conflict  of  interest  between  the  duties  as  assigned 
and  the  extra-remunerative  activity  for  which  approval  is  sought; 
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♦  whether  the  nature  of  the  activity  for  which  the  justice  of  the  peace  seeks  approval  will 
present  an  intrusive  demand  on  the  time,  availability  or  energy  of  the  justice  of  the  peace 
and  his  or  her  ability  to  properly  perform  the  judicial  duties  assigned;  and, 

♦  whether  the  activity  for  which  the  justice  of  the  peace  seeks  approval  is  a  seemly  or 
appropriate  activity  in  which  a  judicial  officer  should  engage,  having  regard  to  the  public 
perceptions  of  judicial  demeanour,  independence  and  impartiality. 

In  2010,  the  Council  determined  that  in  considering  applications  to  engage  in  extra- 
remunerative  work,  it  would  look  at  two  aspects  in  relation  to  remuneration  associated  with 
the  work.  Firstly,  the  Council  considers  whether  the  work  gives  rise  to  any  remuneration  to 
the  applicant  justice  of  the  peace.  Secondly,  the  Council  considers  that  a  justice  of  the  peace  is 
engaged  in  extra-remunerative  work  when  that  justice  of  the  peace  is  a  party  to  someone  else’s 
remunerative  work.  Once  the  Council  has  established  whether  there  is  any  remuneration,  the 
policy  and  criteria  set  out  in  the  Council’s  extra-remunerative  policy  are  considered.  The  Policy 
of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  Re  Extra-Remunerative  Work  was  amended  to  reflect 
the  Councils  decision. 

One  criterion  to  be  considered  by  the  Council  in  considering  applications  is  whether  the  activity  for 
which  the  justice  of  the  peace  seeks  approval  is  a  seemly  or  appropriate  activity  in  which  a  judicial 
officer  should  engage,  having  regard  to  the  public  perceptions  of  judicial  demeanour,  independence 
and  impartiality  (paragraph  6(c)  of  the  Policy  Re  Extra-Remunerative  Work).  The  Council  has 
considered  how  that  criterion  should  be  applied  and  determined  that  it  must  be  understood  in 
the  context  of  the  public  policy  encapsulated  in  the  legislative  framework  set  out  in  the  Justices  of 
the  Peace  Act  R.S.O.  1990,  c.  J.4,  as  amended  and,  in  particular,  in  view  of  the  amendments  that 
resulted  from  the  Access  to  Justice  Act,  2006,  S.O.  2006,  c.  21.  The  Council  noted  that  the  legislative 
amendments  brought  about  a  comprehensive  reform  intended  to  strengthen  public  confidence  in  a 
professional  bench  and  in  the  justice  system. 

Having  carefully  considered  the  public  policy  underlying  the  current  legislative  framework, 
the  objectives  of  the  amendments  underlying  the  Access  to  Justice  Act,  2006,  and  the  Principles 
of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  the  Review  Council 
determined  that  it  would  in  general  be  unseemly  for  full-time  presiding  justices  of  the  peace 
to  be  engaged  in  commercial  extra-remunerative  work.  The  Policy  Re  Extra- Remunerative  Work 
was  amended  to  reflect  the  Council’s  decision. 

The  Review  Council  has  approved  some  applications  to  extra-remunerative  work  by  full-time 
presiding  justices  of  the  peace  on  an  exceptional  basis  in  limited  circumstances  where  the  activity 
was  primarily  non-commercial  and  had  other  intrinsic  value  from  an  educational,  patriotic, 
religious  or  creative  standpoint.  In  accordance  with  the  Council’s  policy  and  procedure,  an 
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applicant  who  seeks  approval  to  engage  in  commercial  activity  must  address  the  issue  of  why 
the  application  for  extra-remunerative  work  should  be  approved  as  an  exception  to  the  general 
policy  that  full-time  presiding  justices  of  the  peace  should  not  engage  in  extra-remunerative 
work  that  is  commercial  in  nature. 

The  Policy  on  Extra-Remunerative  Work  is  included  as  Appendix  B  in  this  Annual  Report.  The 
most  recent  version  is  posted  on  the  Council’s  website  under  the  link  “Policies  and  Procedures” 
at:  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/extra-remunerative-work/. 

Summary  of  Extra-Remunerative  Files  Closed  in  2011 

During  2011,  the  Council  received  four  applications  for  approval  to  engage  in  extra-remunerative 
work  and  completed  its  consideration  of  all  four  applications.  Case  summaries  for  the  extra- 
remunerative  hies  that  were  completed  in  201 1  can  be  found  at  Appendix  B  in  this  Annual  Report. 


8.  COMMUNICATIONS 

The  website  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  includes  information  about  the  Council, 
including  the  most  current  version  of  the  policies  and  procedures,  as  well  as  information  about 
hearings  that  are  underway  or  that  have  been  completed.  Copies  of  “Judicial  Inquiry  Proceedings” 
held  under  the  former  legislation  and  “Reasons  for  Decision”  from  any  public  hearings  held  under 
the  current  legislation  are  posted  on  the  website  when  released.  Each  Annual  Report  of  the  Council 
is  also  available  on  the  website  after  it  has  been  tabled  in  the  legislature  by  the  Attorney  General. 

The  address  of  the  Council’s  website  is:  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/. 

A  brochure  to  inform  the  public  about  the  process  to  make  complaints  about  judges  and  justices 
of  the  peace  is  available  in  hard  copy  at  courthouses  or  by  contacting  the  Council’s  office,  and 
electronically  on  the  website  at  www.ontariocourts.ca/ocj/conduct/do-you-have-a-complaint/. 
The  brochure,  “Do  You  Have  a  Complaint  ?”  provides  information  on  what  a  justice  of  the  peace 
does,  on  how  to  tell  whether  the  presiding  judicial  officer  is  a  judge  or  a  justice  of  the  peace, 
and  on  how  to  make  a  complaint  about  conduct. 


9.  ACCOMMODATION  OF  NEEDS  ARISING  FROM  A  DISABILITY 

A  justice  of  the  peace  who  believes  that  he  or  she  is  unable,  because  of  a  disability,  to  perform  the 
essential  duties  of  the  office  unless  his  or  her  needs  are  accommodated  may  apply  to  the  Council 
under  section  5.2  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  for  an  order  that  such  needs  be  accommodated. 


The  current  procedure  that  governs  such  applications  is  included  in  the  Council’s  Procedure 
which  is  posted  on  the  website  at: 

http://www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/accessibility-and-accommodation/ 

During  2011,  no  applications  for  accommodation  were  considered  by  the  Council. 


10.  OVERVIEW  OF  THE  COMPLAINTS  PROCESS 

What  initiates  a  review  by  the  Review  Council? 

Any  person  may  make  a  complaint  to  the  Review  Council  about  the  conduct  of  a  justice  of  the 
peace.  Complaints  must  be  made  in  writing  and  signed  by  the  complainant  The  governing 
legislation  and  the  principles  of  natural  justice  do  not  provide  for  the  Review  Council  to  act 
on  anonymous  complaints  or  to  initiate  inquiries  into  the  conduct  of  a  judicial  officer.  Rather, 
an  investigation  conducted  by  the  Review  Council  must  be  in  response  to  specific  allegations 
submitted  by  a  complainant.  Most  of  the  complaints  received  by  the  Justices  of  the  Peace  Review 
Council  are  received  from  members  of  the  public. 

Does  the  Council  have  the  legal  authority  to  consider  the  complaint ? 

The  Review  Council  has  a  legislative  mandate  to  review  complaints  about  the  conduct  of 
justices  of  the  peace.  The  Council  has  no  authority  to  review  decisions  of  justices  of  the 
peace  to  determine  whether  there  were  any  errors  in  how  the  issues  were  determined  or  how 
conclusions  were  drawn.  If  a  party  involved  in  a  court  case  thinks  that  a  justice  of  the  peace 
reached  the  wrong  decision  in  the  case,  he  or  she  has  legal  remedies  through  the  courts.  Only 
a  court  can  change  the  original  decision  of  a  justice  of  the  peace. 

All  correspondence  is  reviewed  to  determine  whether  or  not  a  complaint  is  within  the  jurisdiction 
of  the  Review  Council.  In  those  cases  where  the  complaint  may  be  within  the  jurisdiction  of 
the  Review  Council,  a  complaint  hie  is  opened  and  a  letter  of  acknowledgement  is  sent  to  the 
complainant,  usually  within  a  week  of  his  or  her  letter  being  received  by  the  Council. 

If  the  complainant  expresses  dissatisfaction  with  a  decision  that  has  been  made  by  a  justice 
of  the  peace,  the  letter  of  acknowledgement  advises  the  complainant  that  the  Council  has  no 
power  to  change  a  decision  made  by  a  justice  of  the  peace.  In  such  cases,  the  complainant  is 
advised  that  he  or  she  may  wish  to  consult  legal  counsel  to  determine  what,  if  any,  remedies 
may  be  available  through  the  courts. 


If  an  individual  is  complaining  about  his/her  lawyer  or  a  Crown  Attorney,  or  another  office,  the 
complainant  is  generally  referred  to  the  appropriate  agency  or  authorities. 

What  happens  in  the  complaints  process? 

The  Justices  of  the  Peace  Act  and  the  procedures  that  have  been  established  by  the  Council  provide 
the  current  framework  for  addressing  complaints  about  justices  of  the  peace.  If  a  complaint 
is  ordered  to  a  public  hearing,  certain  provisions  of  the  Statutory  Powers  Procedure  Act  also 
apply.  The  complaints  procedure  is  outlined  below.  The  current  procedures  are  posted  on  the 
Councils  website  at:  www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/procedure/. 

Preliminary  Investigation  and  Review 

As  soon  as  possible  after  receiving  a  complaint  about  the  conduct  of  a  justice  of  the  peace, 
the  office  of  the  Council  will  acknowledge  receipt  of  the  complaint.  If  the  complaint  raised 
allegations  of  conduct  about  a  justice  of  the  peace  who  is  presiding  over  a  court  proceeding, 
the  Council  will  not  generally  commence  an  investigation  until  that  court  proceeding  and 
any  appeal  or  other  related  legal  proceedings  have  been  completed.  This  will  ensure  that  any 
investigation  by  the  Council  is  not  interfering  or  perceived  to  be  interfering  with  any  on-going 
court  matters. 

If  there  is  no  on-going  court  proceeding,  a  complaints  committee  of  the  Council  will  be  assigned 
to  investigate  the  complaint.  Members  of  the  Council  serve  on  complaints  committees  on  a 
rotating  basis.  Each  complaints  committee  is  composed  of:  a  provincially  appointed  judge  who 
acts  as  chair;  a  justice  of  the  peace;  and,  either  a  community  member  or  a  lawyer  member. 
Complaints  are  not  generally  assigned  to  members  from  the  same  region  where  the  justice  of 
the  peace  who  is  the  subject  of  the  complaint  presides.  This  avoids  any  risk  of  or  perception  of 
bias  or  conflict  of  interest  between  a  member  of  Council  and  the  justice  of  the  peace. 

Except  for  hearings  ordered  under  section  1 1  (  15)  (c)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  to  consider 
complaints  about  specific  justices  of  the  peace,  meetings  and  proceedings  of  the  Review 
Council  are  not  held  in  public.  Section  11(8)  of  the  Act  requires  that  investigations  by  the 
Review  Council  must  be  conducted  in  private.  The  legislative  framework  recognizes  the  need 
to  safeguard  judicial  independence  while  simultaneously  ensuring  judicial  accountability  and 
public  confidence  in  the  administration  of  justice. 

If  the  complaint  arose  from  a  court  proceeding,  usually  a  transcript  of  the  court  hearing  is 
ordered  to  be  reviewed  by  the  members  of  the  complaints  committee.  An  audio  recording,  if 
available,  may  also  be  ordered  and  reviewed.  In  some  cases,  the  committee  may  find  that  it  is 


necessary  to  conduct  further  investigation  in  the  form  of  having  witnesses  interviewed.  An 
external  lawyer  may  be  retained,  pursuant  to  section  8(15)  of  the  Act,  on  behalf  of  the  Review 
Council  to  interview  witnesses  and  provide  a  report  to  the  investigating  complaints  committee. 

The  complaints  committee  will  determine  whether  or  not  a  response  to  the  complaint  should 
be  invited  from  the  justice  of  the  peace  in  question.  If  a  response  is  invited  from  the  justice  of 
the  peace,  the  letter  sent  from  the  Review  Council  inviting  a  response  will  enclose  a  copy  of  the 
complaint,  the  transcript  (if  any)  and  all  of  the  relevant  materials  considered  by  the  committee. 
The  justice  of  the  peace  may  seek  independent  legal  advice  or  assistance  before  responding. 
The  justice  of  the  peace  will  also  be  invited  to  listen  to  the  audio  recording,  if  it  has  been 
reviewed  by  the  committee. 

Section  11(15)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  gives  the  complaints  committee  the  authority 
to  dismiss  a  complaint  after  reviewing  the  complaint  where,  in  the  opinion  of  the  committee: 
it  is  frivolous  or  an  abuse  of  process;  it  falls  outside  the  Council’s  jurisdiction  (e.g.  because  it 
is  a  complaint  about  the  exercise  of  judicial  discretion);  it  does  not  include  an  allegation  of 
judicial  misconduct;  the  allegation  is  unproven;  or,  the  misconduct  does  not  rise  to  the  level  of 
misconduct  that  requires  further  action  on  the  part  of  the  Council. 

Interim  Recommendations 

The  investigating  complaints  committee  will  consider  whether  the  allegation(s)  warrants 
making  an  interim  recommendation  pending  the  final  disposition  of  a  complaint.  Under  section 
1 1(1 1)  of  the  Act,  an  interim  recommendation  for  non-assignment  of  work  or  re-assignment  to 
work  at  another  court  location  may  be  made  to  the  Regional  Senior  Justice  appointed  for  the 
region  to  which  the  justice  of  the  peace  is  assigned.  The  Regional  Senior  Justice  may  decide  not 
to  assign  work  to  the  justice  of  the  peace  until  the  final  disposition  (but  he  or  she  will  continue 
to  be  paid);  or,  with  the  consent  of  the  justice  of  the  peace,  may  re-assign  him  or  her  to  another 
location  until  the  disposition  of  the  complaint.  It  is  within  the  discretion  of  the  Regional  Senior 
Justice  as  to  whether  he  or  she  decides  to  act  upon  the  recommendation  from  a  complaints 
committee. 

The  Review  Council  has  approved  the  following  criteria  in  the  procedures  to  guide  complaints 
committees  as  to  when  an  interim  recommendation  should  be  made: 

♦  where  the  complaint  arises  out  of  a  working  relationship  between  the  complainant  and 
the  justice  of  the  peace  and  the  complainant  and  the  justice  of  the  peace  both  work  at  the 
same  court  location; 


♦  where  allowing  the  justice  of  the  peace  to  continue  to  preside  would  likely  bring  the 
administration  of  justice  into  disrepute; 

♦  where  the  complaint  is  of  sufficient  seriousness  that  there  are  reasonable  grounds  for 
investigation  by  law  enforcement  agencies; 

♦  where  it  is  evident  to  the  complaints  committee  that  a  justice  of  the  peace  is  suffering 
from  a  mental  or  physical  impairment  that  cannot  be  remedied  or  reasonably  accommodated. 

Where  a  complaints  committee  proposes  to  recommend  temporarily  not  assigning  work  or 
re-assigning  a  justice  of  the  peace  to  work  at  a  different  court  location,  it  may  give  the  justice 
of  the  peace  an  opportunity  to  be  heard  on  that  issue  in  writing  before  making  its  decision. 
Particulars  of  the  factors  upon  which  the  complaints  committee’s  recommendations  are  based 
are  provided  to  the  Regional  Senior  Judge  to  assist  the  Regional  Senior  Judge  in  making  his  or 
her  decision,  and  to  the  justice  of  the  peace  to  provide  him  or  her  with  notice  of  the  complaint 
and  the  complaints  committees  recommendation. 

Of  the  complaint  files  that  were  completed  by  the  Council  during  2011,  complaints  committees 
made  recommendations  that  one  justice  of  the  peace  be  re-assigned  to  a  location  other  than 
where  the  complaint  arose.  The  Regional  Senior  Justice  agreed  with  the  recommendation. 

Dispositions  of  the  Complaints  Committee 

When  the  investigation  is  completed,  pursuant  to  section  11(15)  of  the  Act,  the  complaints 
committee  will  do  one  of  the  following: 

a)  dismiss  the  complaint  if  it  is  frivolous,  an  abuse  of  process  or  outside  the  jurisdiction  of 
the  complaints  committee; 

b)  invite  the  justice  of  the  peace  to  attend  before  the  complaints  committee  to  receive  advice 
concerning  the  issues  raised  in  the  complaint  or  send  the  justice  of  the  peace  a  letter  of 
advice  concerning  the  issues  raised  in  the  complaint,  or  both; 

c)  order  that  a  formal  hearing  into  the  complaint  be  held  by  a  hearing  panel;  or, 

d)  refer  the  complaint  to  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 

The  complaints  committee  reports  to  the  Review  Council  on  its  decision  and,  except  where  it 
orders  a  formal  hearing,  does  not  identify  the  complainant  or  the  justice  of  the  peace  who  is  the 
subject  of  the  complaint  in  its  report. 


Notification  of  Disposition 

After  the  complaints  process  is  completed,  the  Review  Council  communicates  its  decision  to 
the  person  who  made  the  complaint  and,  in  most  cases,  to  the  justice  of  the  peace.  A  justice 
of  the  peace  may  waive  notice  of  the  complaint  if  it  is  being  dismissed  and  no  response  was 
invited  by  the  Council.  In  accordance  with  the  Procedures  of  the  Review  Council,  if  the  Review 
Council  decides  to  dismiss  the  complaint,  it  will  provide  brief  reasons. 

Public  Hearing  Under  section  11.1 

When  the  complaints  committee  orders  a  public  hearing,  under  section  11.1(1)  of  the 
Act,  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  who  is  also  the  Chair  of  the  Review 
Council,  establishes  a  three-member  hearing  panel  from  among  the  members  of  the  Council, 
composed  of:  a  provincially  appointed  judge  who  chairs  the  panel;  a  justice  of  the  peace; 
and,  a  member  who  is  a  judge,  a  lawyer  or  a  member  of  the  public.  Complaints  committee 
members  who  participated  in  the  investigation  of  the  complaint  do  not  participate  in  its 
review  by  a  hearing  panel. 

The  legislation  provides  for  judicial  members  to  be  appointed  as  temporary  members  of  the 
Council  to  ensure  that  the  three  members  of  the  hearing  panel  have  not  been  involved  in 
earlier  stages  of  reviewing  the  complaint.  The  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice 
may  appoint  a  judge  or  a  justice  of  the  peace  who  is  not  a  member  of  the  Review  Council  to 
be  a  temporary  member  of  a  hearing  panel  where  necessary  to  form  each  quorum  to  meet  the 
requirements  of  the  Act. 

By  the  end  of  the  investigation  and  hearing  process,  all  decisions  regarding  complaints  made 
to  the  Justices  of  the  Peace  Council  will  have  been  considered  and  reviewed  by  a  total  of  six 
members  of  Council  -  three  members  of  the  complaints  committee  and  three  members  of  the 
hearing  panel. 

The  Review  Council  engages  legal  counsel,  called  Presenting  Counsel,  for  the  purposes  of 
preparing  and  presenting  the  case  about  the  justice  of  the  peace.  The  legal  counsel  engaged  by 
the  Review  Council  operates  independently  of  the  Review  Council.  The  duty  of  legal  counsel 
engaged  to  act  as  Presenting  Counsel  is  not  to  seek  a  particular  order  against  a  justice  of  the 
peace,  but  to  see  that  the  complaint  about  the  justice  of  the  peace  is  evaluated  fairly  and 
dispassionately  to  the  end  of  achieving  a  just  result. 

The  justice  of  the  peace  has  the  right  to  be  represented  by  counsel,  or  to  act  on  his  or  her  own 
behalf  in  any  hearing  under  this  procedure. 


The  Statutory  Powers  Procedure  Act,  with  some  exceptions,  applies  to  hearings  into  complaints. 
The  panel,  on  application  at  any  time  by  Presenting  Counsel  or  by  the  justice  of  the  peace,  may 
require  any  person,  including  a  party,  by  summons,  to  give  evidence  on  oath  or  affirmation  at 
the  hearing  and  to  produce  in  evidence  at  the  hearing  any  documents  or  things  specified  by 
the  panel  which  are  relevant  to  the  subject  matter  of  the  hearing  and  admissible  at  the  hearing. 

Public  Hearing  Unless  Ordered  Private 

A  section  11.1  hearing  into  a  complaint  is  public  unless  the  Review  Council  determines,  in 
accordance  with  criteria  established  under  the  Statutory  Powers  Procedure  Act,  that  matters 
involving  public  security  may  be  disclosed;  or,  intimate  financial  or  personal  matters  or  other 
matters  may  be  disclosed  at  the  hearing  of  such  a  nature,  having  regard  to  the  circumstances, 
that  the  desirability  of  avoiding  disclosure  of  such  matters,  in  the  interests  of  any  person  affected 
or  in  the  public  interest,  outweighs  the  desirability  of  following  the  principle  that  the  hearing 
be  open  to  the  public. 

In  certain  circumstances  where  a  complaint  involves  allegations  of  sexual  misconduct  or  sexual 
harassment,  the  Council  also  has  the  power  to  prohibit  publication  of  information  that  would 
disclose  the  identity  of  a  complainant  or  a  witness  who  testifies  to  having  been  the  victim  of 
the  conduct.  If  a  complaint  involves  allegations  of  sexual  misconduct  or  sexual  harassment,  the 
hearing  panel  will,  at  the  request  of  the  complainant  or  of  a  witness  who  testifies  to  having  been 
the  victim  of  such  conduct  by  the  justice  of  the  peace,  prohibit  the  publication  of  information 
that  might  identify  the  complainant  or  the  witness,  as  the  case  may  be. 

Dispositions  after  section  11.1  Hearing 

After  hearing  the  evidence,  under  section  11.1(10)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  the  hearing 
panel  of  the  Council  may  dismiss  the  complaint,  with  or  without  a  finding  that  it  is  unfounded 
or,  if  it  upholds  the  complaint,  it  may  decide  upon  any  one  of  the  following  sanctions  singly  or 
in  combination: 

♦  warn  the  justice  of  the  peace; 

♦  reprimand  the  justice  of  the  peace; 

♦  order  the  justice  of  the  peace  to  apologize  to  the  complainant  or  to  any  other  person; 

♦  order  the  justice  of  the  peace  to  take  specified  measures  such  as  receiving  education  or 
treatment,  as  a  condition  of  continuing  to  sit  as  a  justice  of  the  peace; 


♦  suspend  the  justice  of  the  peace  with  pay,  for  any  period;  or, 

♦  suspend  the  justice  of  the  peace  without  pay,  but  with  benefits,  for  a  period  up  to  thirty  days. 

Removal  from  Office 

Following  the  hearing,  the  Review  Council  may  make  a  recommendation  to  the  Attorney 
General  that  the  justice  of  the  peace  be  removed  from  office.  This  sanction  stands  alone  and 
cannot  be  combined  with  any  other  sanction.  A  justice  of  the  peace  may  be  removed  from  office 
only  if  a  hearing  panel  of  the  Review  Council,  after  a  hearing  under  section  11.1,  recommends 
to  the  Attorney  General  under  section  11.2  that  the  justice  of  the  peace  be  removed  on  the 
ground  of: 

♦  he  or  she  has  become  incapacitated  or  disabled  from  the  execution  of  his  or  her  office  by 
reason  of  inability  to  perform  the  essential  duties  of  the  office  because  of  a  disability  and, 
in  the  circumstances,  accommodation  of  his  or  her  needs  would  not  remedy  the  inability, 
or  could  not  be  made  because  it  would  impose  undue  hardship  to  meet  those  needs; 

♦  conduct  that  is  incompatible  with  the  execution  of  the  office;  or 

♦  failure  to  perform  the  duties  of  his  or  her  office. 

Only  the  Lieutenant  Governor  in  Council  may  act  upon  the  recommendation  and  remove  the 
justice  of  the  peace  from  office. 

Recommendation  of  Compensation  for  Legal  Costs 

When  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  has  dealt  with  a  complaint,  section  11(16)  of  the 
Justices  of  the  Peace  Act  makes  provision  for  a  justice  of  the  peace  to  request  that  a  complaints 
committee  recommend  to  the  Attorney  General  that  he  or  she  should  be  compensated  for  all  or 
part  of  the  costs  of  legal  services  incurred  in  connection  with  the  investigation.  Such  a  request 
would  generally  be  submitted  to  the  Council  after  the  complaints  process  has  been  completed, 
along  with  a  copy  of  the  statement  of  account  of  legal  services  to  support  the  request.  Similarly, 
section  11.1(17)  allows  a  hearing  panel  to  recommend  compensation  for  all  or  part  of  the  cost 
of  legal  services  incurred  in  connection  with  a  hearing. 

In  2011,  five  recommendations  for  compensation  were  made  by  a  complaints  committee  or  hearing 
panel  to  the  Attorney  General  that  the  justice  of  the  peace  be  compensated  for  all  or  part  of  the  cost 
of  legal  services  incurred  in  connection  with  the  investigation  or  hearing  of  the  complaints. 


Legislation 

The  current  legislative  provisions  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  concerning  the  Justices  of  the 
Peace  Review  Council  are  available  on  the  governments  e-laws  website  at  www.e-laws.gov.on.ca. 
The  website  contains  a  database  of  Ontario’s  current  and  historical  statutes  and  regulations. 


11.  SUMMARY  OF  COMPLAINTS  CLOSED  IN  2011 

Overview 

The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  carried  forward  37  complaints  to  2011  from  previous 
years.  During  2011,  52  new  complaint  hies  were  opened  with  the  Review  Council.  Including 
cases  carried  into  2011  from  previous  years,  the  total  number  of  hies  open  during  2011  was  89. 
Of  the  89  open  hies  in  2011,  33  hies  were  completed  and  closed  before  December  31,  2011. 

Of  the  33  hies  that  were  closed,  seven  were  opened  in  2011.  Twenty-four  were  from  2010  and 
two  were  from  2009. 

Fifty-six  complaints  were  still  ongoing  at  the  end  of  201 1  and  were  carried  over  into  2012.  Of 
the  56  hies  carried  over  into  2012,  45  were  from  2011,  ten  were  from  2010  and  one  was  from 
2009.  The  one  hie  from  2009  was  a  lengthy  complex  matter  that  was  ordered  to  a  hearing  that 
is  reported  on  in  the  appendices  of  this  Annual  Report. 

Dispositions 

As  indicated  earlier,  section  11(15)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  authorizes  a  complaints 
committee  to: 

♦  dismiss  the  complaint  if  it  was  frivolous,  an  abuse  of  process  or  outside  the  jurisdiction 
of  the  complaints  committee; 

♦  invite  the  justice  of  the  peace  to  attend  before  the  complaints  committee  to  receive  advice 
concerning  the  issues  raised  in  the  complaint  or  send  the  justice  of  the  peace  a  letter  of 
advice  concerning  the  issues  raised  in  the  complaint,  or  both; 

♦  order  that  a  formal  hearing  into  the  complaint  be  held  by  a  hearing  panel;  or, 

♦  refer  the  complaint  to  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 


Of  the  33  files  addressed  and  closed,  eight  complaints  were  dismissed  by  the  Review  Council 
under  section  1 1  (  1 5) (a)  on  the  basis  that  they  were  found  to  be  outside  of  the  jurisdiction  of 
the  Council.  These  files  typically  involved  a  complainant  who  expressed  dissatisfaction  with 
the  result  of  a  trial  or  with  a  justice  of  the  peace’s  decision,  but  who  made  no  allegation  of 
misconduct.  While  the  decisions  made  by  the  justice  of  the  peace  in  these  cases  could  be  the 
subject  of  other  legal  remedies,  such  as  an  appeal,  the  absence  of  any  alleged  misconduct  meant 
that  the  complaints  were  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Review  Council. 

In  three  cases  that  were  closed,  the  Council  lost  jurisdiction  over  the  complaint.  This  occurs  when 
a  justice  of  the  peace  retires,  resigns  or  dies  and  no  longer  holds  the  office  of  justice  of  the  peace. 

Complaints  within  the  jurisdiction  of  the  Council  included  allegations  such  as  improper  behaviour 
(rudeness,  belligerence,  etc.),  lack  of  impartiality,  conflict  of  interest  or  some  other  form  of  bias. 

Fifteen  complaint  files  were  dismissed  by  the  Review  Council  under  section  11(15)  (a)  after 
they  were  investigated  by  a  complaints  committee  and  determined  to  be  unsubstantiated  or 
unfounded  or  the  behaviour  did  not  amount  to  the  level  of  misconduct. 

In  five  cases,  the  Review  Council  provided  advice  to  justices  of  the  peace  under  section  11(15) 
(b)  of  the  Act.  In  four  of  those  cases,  the  justice  of  the  peace  was  sent  a  letter  of  advice  concerning 
issues  raised  in  the  complaints,  and  in  one  case  the  justice  of  the  peace  attended  before  the 
complaints  committee  to  receive  advice  in  person  concerning  the  issues  raised  in  the  complaints. 

One  complaint  was  referred  to  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice  pursuant  to 
section  1 1  (15)(d)  of  the  Act  during  2011.  A  complaints  committee  will  refer  a  complaint  to 
the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice  in  circumstances  where  the  committee  is  of 
the  opinion  that  the  conduct  complained  of  does  not  warrant  another  disposition  and  that 
there  is  some  merit  to  the  complaint.  As  well,  the  committee  is  of  the  view  that  a  referral  to  the 
Chief  Justice  is  a  suitable  means  of  informing  the  justice  of  the  peace  that  his  or  her  course  of 
conduct  was  not  appropriate  in  the  circumstances  that  led  to  the  complaint.  The  committee 
may  recommend  imposing  conditions  on  its  referral  to  the  Chief  Justice  where  the  committee 
agrees  that  there  is  some  course  of  action  or  remedial  training  of  which  the  justice  of  the  peace 
could  take  advantage  and  the  justice  of  the  peace  agrees. 

Following  the  meeting  with  the  justice  of  the  peace,  the  Chief  Justice  provided  a  written  report 
to  the  committee.  After  reviewing  the  Chief  Justice’s  report,  the  committee  noted  that  the  matter 
had  been  appropriately  addressed  and  the  file  was  closed. 

Two  public  hearings  were  held  in  2011.  Decisions  made  in  those  cases  are  included  in  the 
appendices  of  this  Annual  Report.  A  public  hearing  will  be  ordered  pursuant  to  section  11(15)  (c) 
where  the  complaints  committee  is  of  the  opinion  that  there  has  been  an  allegation  of  judicial 


misconduct  which  the  majority  of  the  members  of  the  committee  believes  has  a  basis  in  fact 
and  which,  if  believed  by  the  finder  of  fact,  could  result  in  a  finding  of  judicial  misconduct. 
When  a  hearing  is  ongoing,  updates  on  the  status  of  the  case  are  posted  on  the  Review  Council’s 
website.  At  the  end  of  a  hearing,  the  decision  can  be  found  on  the  website  under  the  link 
“Public  Hearings  Decisions’’  at  www.ontariocourts.on.ca/jprc/en/hearings/. 

Types  of  Cases 

Of  the  33  complaint  hies  that  were  completed  and  closed  under  the  current  legislation,  13  arose 
from  events  during  provincial  offences  proceedings,  nine  arose  from  matters  in  Intake  Court, 
seven  arose  from  proceedings  under  the  Criminal  Code  (four  from  set-date  court,  three  from 
peace  bond  applications)  and  four  related  to  conduct  outside  of  court. 

Case  Summaries 

Case  summaries  for  each  complaint  follow  in  Appendix  A  of  this  Report. 

SUMMARY  OF  COMPLAINTS  CLOSED  IN  201 1 


I  DISPOSITIONS  ON  COMPLAINTS  CLOSED  IN  2011 

Dismissed  as  out  of  jurisdiction 

8 

Dismissed  as  not  substantiated  or  did  not  amount  to  misconduct 

15 

Advice  Letter 

4 

Advice  -  In-person 

1 

Referred  to  Chief  Justice 

1 

Loss  of  Jurisdiction 

3 

Ordered  to  a  Hearing 

1 

|  TOTAL  CLOSED  IN  2011 

33 

TYPES  OF  CASES  CLOSED  IN  201 1 


TYPES  OF  CASES 

#  OF  COMPLAINTS 

Provincial  Offences  Court 

13 

Intake  Court 

9 

Bail  Court 

0 

Set-date  Court 

4 

Pre-mquêtes 

0 

Peace  Bond  Applications 

3 

Out  of  Court  Conduct 

4 

TOTAL 

HSBE12J 

Intake  Court 

27% 


POA  Trial 

40% 


Set-date  Court 

12% 


Outside  of  Court 

12% 


Peace  Bond  9% 


CASELOAD  IN  CALENDAR  YEARS 


HBBUI 

2008 

— 

2010 

2011 

Continued  from  Previous  Year 

48 

39 

39 

36 

37 

New  Files  Opened  During  Year 

43 

37 

48 

61 

52 

Total  Files  Open  During  Year 

91 

76 

87 

97 

89 

Closed  During  Year 

52 

37 

51 

60 

33 

Continued  into  Next  Year 

39 

39 

36 

37 

56 

Continued  from  New  Files  Opened  Total  Files  Closed  Continued  into 

Previous  Year  Dunng  Year  Open  During  Year  Dunng  Year  Next  Year 


M  2007 

H  2008 

2009 

2010 
2011 
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2011 
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Complaint  files  are  given  a  two-digit  prefix  indicating  the  complaint  year,  followed  by  a 
sequential  file  number  and  by  two  digits  indicating  the  calendar  year  in  which  the  file  was 
opened  (i.e.,  file  no.  22-001/11  was  the  first  file  opened  in  the  22nd  complaint  year  and  was 
opened  in  calendar  year  2011). 

Except  where  a  public  hearing  was  ordered,  details  of  each  complaint  for  which  the  complaints 
process  was  completed,  with  identifying  information  removed  as  required  by  the  legislation, 
are  provided  below.  Decisions  on  public  hearings  are  provided  in  other  appendices  in  this 
Annual  Report. 


CASE  NO.  20-020/09 

The  complainant,  a  lawyer,  filed  a  complaint  against  the  justice  of  the  peace  who  presided  over  his 
clients  trial.  The  complainant  alleged  that  Her  Worship’s  “tone  from  the  outset  when  addressing 
me  made  it  clear  that  my  presence  was  irrelevant”  and  he  described  the  trial  environment  as 
“bickering  and  squabbling  in  a  courtroom  of  chaos”  and  a  “free  for  all”.  The  complainant 
indicated  that  Her  Worship  “stepped  into  the  arena”,  interrupting  his  cross-examination  in 
the  absence  of  any  objections  or  concerns  from  the  Crown  Attorney.  The  complainant  further 
alleged  that  Her  Worship  failed  to  make  rulings  on  objections  and  he  was  simply  told  “to  have 
a  seat”.  The  complainant  cited  sections  of  the  trial  transcripts  to  support  his  concerns  with  Her 
Worships  conduct  and  comments,  including  a  comment  from  Her  Worship  to  the  complainant 
stating,  “1  don’t  know  where  you  went  to  law  school  but  I’m  beginning  to  wonder.” 

In  summary,  the  complainant  alleged  that  Her  Worship’s  treatment  of  him  was  rude, 
unwarranted,  abusive  and  adversarial  and  her  comments  as  slanderous,  actionable,  gratuitous, 
denigrating  and  demeaning.  The  complainant  stated,  “I  am  seeking  a  complete  unequivocal 
apology  acceptable  to  me  from  the  Justice  of  the  Peace.” 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee  reviewed 
and  considered  the  letters  of  complaint  and  materials  submitted  by  the  complainant.  The 
committee  also  requested  and  reviewed  the  full  transcripts  and  audio  recordings  of  the  trial 
proceedings  and  reviewed  the  transcripts  of  related  judicial  proceedings. 

Following  its  review  of  the  court  record  of  the  trial,  the  committee  found  that  the  audio 
recording  showed  that  there  was  a  hotly  contested  atmosphere  during  the  proceeding. 
I  he  committee  found  that  the  interactions,  legal  arguments  and  objections  between  the 
complainant  and  the  Crown  Attorney  had  created  a  tense  adversarial  environment  from  the 
outset  of  the  proceedings. 
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From  its  review  of  the  transcripts,  and  in  particular  the  audio  recordings,  the  committee 
observed  Her  Worships  overall  tone  in  the  trial  to  be  appropriate  and  judicial  and  noted  that 
she  took  brief  breaks  and  attempted  to  use  humour  to  lighten  the  tension  being  created.  While 
recognizing  that  the  trial  was  very  adversarial,  the  committee  observed  that  the  complainant, 
in  the  course  of  advocating  for  and  defending  his  client,  demonstrated  conduct  at  times 
toward  both  the  Crown  Attorney  and  the  Court  that  could  be  perceived  as  disrespectful  and 
confrontational.  In  the  view  of  the  committee,  the  court  record  showed  that  Her  Worship 
intervened  as  necessary  and  with  sufficient  force  to  maintain  decorum  and  control  over 
the  proceedings.  The  committee  found  that  the  court  record  showed  that  Her  Worship  was 
generally  patient  and  respectful  of  all  parties,  even  when  drawn  into  the  fray  of  objections 
and  arguments. 

With  respect  to  the  complainant’s  allegations  of  mistreatment  by  Her  Worship,  the  committee 
found  that  the  court  record  failed  to  support  his  assertions  that  Her  Worship’s  treatment  of  him 
was  rude,  unwarranted,  abusive  and  adversarial.  Similarly,  the  committee  found  no  support  for 
a  conclusion  that  Her  Worship’s  comments  were  slanderous  or  actionable,  as  alleged. 

Although  the  committee  found  Her  Worship’s  conduct  during  this  difficult  trial  atmosphere 
to  be  judicial,  the  committee  was  concerned  with  the  comment  by  Her  Worship  to  the 
complainant  that  “I  don’t  know  where  you  went  to  law  school  but  I  am  beginning  to  wonder”. 
The  committee  found  that  the  transcript  and  the  audio  recording  confirmed  that  Her  Worship 
made  the  comment.  The  committee  was  of  the  view  that  a  justice  of  the  peace  must  always 
strive  to  be  patient,  dignified  and  courteous  to  lawyers,  litigants  and  others  in  performing  the 
duties  of  judicial  office.  The  committee  invited  a  response  from  Her  Worship  with  regard  to 
this  comment. 

The  committee  received  and  reviewed  a  response  from  Her  Worship.  The  committee 
noted  that  Her  Worship  had  reflected  upon  her  conduct  during  the  trial.  The  committee 
was  satisfied  that  Her  Worship  did  not  intend  the  comment  about  law  school  to  be  taken 
literally.  Rather,  it  was  clear  that  she  did  not  doubt  the  complainant’s  legal  education  and 
had  made  the  comment  to  try  to  inject  levity  into  a  difficult  environment  in  the  court 
room  to  try  to  defuse  the  situation.  The  response  showed  that  Her  Worship  agreed  that  she 
should  not  have  made  the  comment.  She  regretted  that  she  appeared  to  become  personal 
in  her  remarks  and  extended  an  apology  to  the  complainant  and  to  the  Review  Council  for 
her  remark. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the 
review  of  one’s  conduct,  improvements  are  made  as  to  how  individuals  are  treated  and  situations 
handled  in  the  future.  In  considering  a  disposition  in  this  matter,  the  complaints  committee  was 
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of  the  view  that  providing  Her  Worship  with  advice  in  writing,  pursuant  to  section  ll(15)(b)  of 
the  Justices  of  the  Peace  Act,  would  assist  her  in  fully  appreciating  the  importance  of  refraining 
from  making  gratuitous  comments  that  could  be  perceived  as  demeaning  or  insulting. 

The  committee  advised  Her  Worship  of  its  conclusion  that  the  audio  recording  of  the  trial 
confirmed  that  it  was  a  hotly  contested  event  and  that  Her  Worship  was  attempting  to  inject 
levity  to  defuse  the  situation.  The  committee  reminded  Her  Worship  that  even  in  difficult 
circumstances,  a  justice  of  the  peace  has  a  duty  to  maintain  a  high  standard  of  conduct  and 
professionalism  so  as  to  preserve  the  integrity  of  the  judicial  office  and  the  faith  and  trust  of 
society  in  the  persons  who  hold  that  judicial  office.  A  justice  of  the  peace  must  always  strive 
to  be  patient,  dignified  and  courteous  to  lawyers,  litigants  and  others  in  performing  the  duties 
of  judicial  office.  The  committee  encouraged  Her  Worship  to  learn  from  the  experience  during 
this  trial  and  from  her  review  of  her  conduct  in  this  matter. 

Having  provided  its  advice  to  Her  Worship  in  writing,  the  complaints  committee  closed  the 
complaint  file  in  this  matter  and  thanked  the  complainant  for  bringing  his  concerns  to  the 
attention  of  the  Council. 

CASE  NO.  20-028/09,  21-006/10  AND  21-046/10 

The  justice  of  the  peace  was  the  subject  of  three  complaints  arising  from  allegations  about  his 
activities  with  a  company  that  sold  services  to  members  of  the  public. 

CASE  NO.  20-028/09 

This  complaint  arose  from  a  contractual  disagreement  between  the  complainant  and  the  subject 
justice  of  the  peace  relating  to  His  Worships  involvement  with  a  company  and  an  alleged 
breach  of  contract.  The  complainant  also  provided  to  the  Review  Council  a  number  of  e-mail 
communications  with  His  Worship  about  the  agreement.  The  emails  included  an  e-mail  which 
included  an  allegedly  inappropriate  photo. 

The  complainant  also  alleged  that  His  Worship  had  failed  to  live  up  to  the  standards  of  conduct 
for  justices  of  the  peace,  both  in  his  business  dealings  with  them  and  in  sending  the  e-mail 
containing  the  inappropriate  photo. 

Before  the  complaints  committee  determined  the  appropriate  disposition  in  relation  to  the 
complaint,  the  Review  Council  received  two  related  complaints  about  the  conduct  of  His 
Worship,  and  this  complaint  was  held  in  abeyance  pending  the  opportunity  to  investigate  those 
related  matters. 
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CASE  NO.  21-006/10 

The  complainant  informed  the  Council  that  charges  had  been  laid  under  a  provincial  statute  in 
relation  to  activities  of  the  company  referenced  in  Case  No.  20-028/09.  The  complainant  raised 
allegations  about  His  Worships  involvement  in  the  company’s  activities  and  allegations  about 
his  handling  of  those  charges. 

Before  the  committee  determined  the  appropriate  disposition,  the  Review  Council  received  a 
related  complaint.  This  complaint  was  held  in  abeyance  pending  the  opportunity  to  investigate 
the  related  complaint. 

CASE  NO.  21-046/10 

The  complainant  raised  further  allegations  about  His  Worships  involvement  with  the  company 
referenced  in  Case  No.  20-028/09.  He  also  alleged  that  His  Worship  had  used  his  title  of  justice 
of  the  peace  on  a  letter  related  to  company  business. 

Before  a  final  determination  was  made  on  this  complaint  and  the  other  two  outstanding 
complaints,  the  committee  received  confirmation  that  His  Worship  was  no  longer  a  justice  of 
the  peace.  As  he  was  no  longer  a  justice  of  the  peace,  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council 
had  no  jurisdiction  to  continue  its  complaints  process  in  relation  to  the  conduct  of  His  Worship. 
The  Council  administratively  closed  the  three  hies  due  to  a  loss  of  jurisdiction. 

The  complainants  and  the  former  justice  of  the  peace  were  informed  that  if  he  were  to  return 
to  the  office  of  justice  of  the  peace  in  the  future,  the  complaints  process  would  recommence. 


CASE  NO.  21-001/10 

The  complainant  alleged  that  the  subject  justice  of  the  peace  did  not  live  up  to  the  high  standards 
of  personal  conduct  and  professionalism  set  out  in  s.  13(3)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  and  in 
the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace.  The  complainant  identified  himself  as  the 
husband  of  a  woman  who  had  met  His  Worship  while  they  were  on  vacation.  The  complainant 
indicated  that  his  wife  returned  from  her  vacation  with  her  girlfriend  and  “spoke  glowingly 
about  His  Worship”.  He  indicated  that  his  wife  was  proud  to  befriend  “someone  who  has  the 
capacity  of  a  judge”. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  “seems  to  have  other  ideas  beside  friendship”  and 
indicated  that  after  the  vacation,  His  Worship  had  communicated  with  the  complainant’s  wife 
by  e-mail  and  phone.  He  alleged  that  when  the  complainant’s  wife  declined  His  Worship’s 
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invitation  to  get  together  at  his  house,  His  Worship  sent  more  emails,  “pressing  for  the  get 
together  and  adding  very  sexually  explicit  words”.  According  to  the  complainant,  His  Worship 
made  numerous  phone  calls  to  his  wife’s  workplace  and  cell  phone  and  “sent  more  emails  of  the 
same  nature”.  In  one  such  e-mail,  His  Worship  “explicitly  stated  his  sexual  intention  when  he 
wrote,  ‘I  will  not  accept  anything  else  until  I  have  you  in  the  sack...”.  The  e-mails  and  phone 
calls  stopped  after  the  husband  became  aware  of  the  details  of  the  emails  and  the  complainant’s 
wife  asked  His  Worship  to  stop  all  forms  of  communication  with  her. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship’s  “deliberate  and  repeated  attempts  to  arrange  for 
[the  complainant’s  wife]  to  be  ‘in  the  sack’  is  a  violation  to  her  as  a  person”.  The  complainant 
indicated  that  His  Worship’s  “emails  and  phone  calls  [are]  an  attack  on  my  family.  My  family 
trust  and  depend  on  the  Administrator  of  Justice  to  defend  our  institution.  As  a  result  of  his 
conduct,  our  fate  and  confidence  in  the  system  is  shaken  and  shattered.”  The  complainant 
expressed,  “I  can  not  rest  until  I  know  that  I  count  on  the  Justices  of  the  Peace  to  uphold 
its  high  standards  of  personal  and  professional  conduct”.  The  complainant  attached  some  of 
the  e-mail  communications  and  indicated  “there  were  numerous  emails  and,  under  proper 
supervision,  I  am  prepared  to  submit  them  to  Council  for  review”. 

After  reviewing  the  complainant’s  letter  and  enclosed  emails,  the  complaints  committee 
retained  the  services  of  an  independent  external  investigative  counsel  to  conduct  interviews  of 
the  complainant,  his  wife  and  his  wife’s  friend  who  had  accompanied  her  on  vacation.  Despite 
repeated  attempts  by  the  investigative  counsel,  the  complainant’s  wife  and  her  friend  declined 
to  be  interviewed.  A  transcript  of  the  interview  of  the  complainant,  along  with  additional 
e-mail  correspondence  between  his  wife  and  His  Worship,  were  forwarded  to  the  complaints 
committee  for  its  review. 

Based  on  the  information  available,  the  committee  did  not  find  support  for  the  allegation  that 
His  Worship  had  held  himself  out  to  be  a  judicial  officer  who  had  the  capacity  of  a  judge. 
After  careful  consideration,  the  committee  was  concerned  about  the  manner  in  which  His 
Worship  expressed  himself  in  his  e-mail  correspondence  with  the  complainant’s  wife.  While 
the  committee  observed  that  the  conduct  complained  of  was  in  the  form  of  communications 
that  were  intended  to  be  private,  the  committee  also  noted  that  given  the  role  of  justices  of  the 
peace  in  the  justice  system,  even  the  personal  conduct  of  a  justice  of  the  peace  can  affect  the 
level  of  confidence  in  the  judicial  officer  and  in  the  administration  of  justice  generally.  The 
committee  requested  a  response  from  His  Worship  to  the  complainant’s  allegations. 

After  reviewing  the  response,  the  committee  was  satisfied  that  His  Worship  had  genuinely 
reflected  upon  his  conduct.  He  expressed  deep  regret  for  engaging  in  sexual  banter  and  for 
sending  sexually  suggestive  or  explicit  messages.  He  apologized  for  his  conduct  and  explained 
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that  it  had  appeared  to  him  that  the  complainant’s  wife  had  consented  to ,  and  seemingly  welcomed 
the  on-going  dialogue,  finding  His  Worship  to  be  supportive,  confiding  in  him  on  a  range  of 
personal  and  family  matters,  and  seeking  business  advice  from  him.  The  committee  appreciated 
that  His  Worship  expressed  his  apology  to  the  complainant  and  his  wife  for  his  conduct  and 
for  the  impact  and  stress  that  had  been  caused.  He  fully  recognized  the  inappropriateness  of  his 
comments  in  the  emails  and  of  the  invitations  to  the  complainant’s  wife.  His  Worship  provided 
his  assurance  that  the  e-mails  were  not  a  reflection  of  his  attitude  or  his  performance  as  a  justice 
of  the  peace  in  or  outside  of  the  courtroom. 

The  committee  appreciated  His  Worship’s  thorough  response  to  the  allegations  and  accepted 
the  sincerity  of  his  apology  and  his  acknowledgements  of  the  inappropriateness  of  his  conduct 
and  comments.  The  committee  communicated  to  the  complainant  His  Worship’s  apology  to  the 
complainant  and  his  wife. 

In  considering  the  appropriate  disposition,  the  committee  noted  that  the  conduct  of  justices 
of  the  peace  both  inside  and  outside  of  the  court  can  impact  public  confidence  in  the  judicial 
officer  and  in  the  administration  of  justice  generally.  The  preamble  to  the  Principles  of  Judicial 
Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  that  has  been  approved  by  the  Justices 
of  the  Peace  Review  Council  states: 

“The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to 
establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct  and 
professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their  judicial 
office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men  and  women 
who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office.  All  judicial  officers 
are  obligated  to  treat  members  of  the  public  with  courtesy  and  respect.” 

As  well,  the  Principles  address  the  responsibility  of  justices  of  the  peace  in  the  community: 

3.1  Justices  of  the  peace  should  maintain  their  personal  conduct  at  a  level  which  will 
ensure  the  public’s  trust  and  confidence. 

After  careful  consideration,  the  committee  decided  to  send  a  letter  of  advice  to  the  justice  of 
the  peace  pursuant  to  section  1 1  (  1 5)  (b)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act.  The  complaints  process 
through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the  review  of  and  reflection 
upon  one’s  conduct  improvements  are  made  as  to  how  situations  and  individuals  are  treated 
and  handled  in  the  future. 

The  committee  reminded  His  Worship  that  a  justice  of  the  peace  must  exercise  care  in  his 
interactions  with  others,  both  professionally  and  personally.  As  well,  the  committee  observed  that 
in  today’s  age  of  technology,  as  with  any  other  action  that  a  justice  of  the  peace  takes,  a  justice  of 
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the  peace’s  use  of  email  and  other  electronic  forms  of  communication  and  dialogue  must  be  done 
carefully  and  in  a  manner  consistent  with  the  Principles  of  Justice  Office  of  Justices  of  the  Peace.  Even 
in  personal  use  of  technology,  a  justice  of  the  peace  should  maintain  dignity  in  every  comment, 
photograph,  and  other  information  shared  in  social  communications  through  the  internet. 

The  committee  encouraged  His  Worship  to  exercise  care  in  the  future  in  his  conduct,  and  to 
be  mindful  of  the  high  standard  of  behaviour  expected  of  justices  of  the  peace,  even  outside  of 
the  courtroom. 

After  providing  His  Worship  with  advice  in  writing,  the  committee  determined  that  no  further 
steps  were  required  and  closed  its  hie. 


CASE  NO.  21-010/10 

The  complainant  indicated  that  he  had  attended  at  Intake  Court  for  the  purpose  of  having 
a  restraining  order  issued.  He  provided  the  Review  Council  with  details  of  his  Intake  Court 
appearance  and  alleged  misconduct  on  the  part  of  an  unnamed  female  justice  of  the  peace.  The 
date  and  court  location  were  confirmed  with  the  complainant. 

On  the  day  in  question,  the  complainant  indicated  that  he  was  told  by  a  clerk  at  the  Intake 
Court  office  that  he  could  only  apply  for  a  restraining  order  between  8:30  a.m.  and  10:30 
a.m.,  but  since  it  was  not  busy,  she  would  make  an  exception.  The  complainant  alleged 
that  the  justice  of  the  peace  told  him  that  he  had  made  up  the  story  about  the  clerk  making 
an  exception  and  the  justice  of  the  peace  “began  to  act  like  a  prepubescent  runt  with  no 
manners”.  He  further  alleged  that  Her  Worship  became  “combative”  and  disrespectful  in 
her  comments  by  suggesting  he  was  being  untruthful.  He  also  alleged  that  when  he  told  her 
that  the  conversation  may  be  recorded,  “she  flew  into  a  fit  and  said  she  would  not  identify 
herself  and  that  she  was  going  to  have  security  remove  me”.  The  complainant  alleged  that 
Her  Worship  “behaved  like  a  degenerate  of  the  street,  a  lowlife  of  diminished  character”.  He 
indicated  that  she  owed  him  an  apology  and  that  she  should  undergo  re-training. 

The  complaint  was  assigned  to  a  three  member  complaints  committee  for  review  and 
investigation.  The  committee  sought  to  identify  the  justice  of  the  peace  through  Court  Services 
on  the  basis  of  the  information  about  the  gender,  date,  time  and  location  provided  by  the 
complainant.  Court  staff  confirmed  there  was  only  one  female  justice  of  the  peace  assigned  to 
Intake  Court  duties  that  day. 

The  committee  requested  a  copy  of  the  transcript  and  audio  recording  of  the  complainant’s 
attendance  in  the  Intake  Court  on  the  day  in  question.  Court  Services  advised,  after  a  thorough 
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search  of  the  audio  recording  for  the  Intake  Court,  that  no  record  of  the  complainant’s  attendance 
was  found  on  the  recording.  As  a  result,  no  transcript  was  available.  The  investigating  committee 
then  requested  a  copy  of  the  Intake  Court  sign-in  sheet  and  Intake  Court  docket  to  confirm 
that  the  complainant  had  attended  that  day.  Court  staff  confirmed  that  the  Intake  Court  sign-in 
sheet  was  the  record  of  appearances  for  all  Intake  Offices  at  that  court  location.  In  reviewing 
these  records,  the  complaints  committee  noted  that  the  complainant’s  name  did  not  appear  on 
the  sign-in  sheet  or  on  the  docket. 

As  part  of  its  investigation,  the  committee  requested  information  about  the  information  and 
instructions  given  to  individuals  wishing  to  apply  for  a  peace  bond  at  the  particular  court 
location.  It  was  confirmed  that  all  applicants  wishing  to  see  a  justice  of  the  peace  were  required 
to  sign  in  at  the  counter,  either  before  or  after  completing  the  required  forms.  It  was  also 
confirmed  that  peace  bond  applications  were  only  heard  between  8:30  a.m.  and  10:30  a.m.  on 
certain  days,  but  that  special  appointments  could  be  made  for  individuals  to  re-attend  on  another 
day  at  an  approved  time.  Court  staff  indicated  that  they  did  not  grant  exceptions  for  individuals 
attending  outside  of  the  prescribed  time.  Rather,  appointments  were  at  the  discretion  of  the 
presiding  justice  of  the  peace.  It  was  also  confirmed  that  all  applications  were  retained  by  the 
court  if  they  were  seen  by  a  justice  of  the  peace,  regardless  of  whether  or  not  it  was  advanced 
to  a  peace  bond  hearing. 

Having  found  no  confirmation  that  the  complainant  had  attended  before  the  female  justice  of 
the  peace  who  presided  on  the  date  in  question,  the  committee  asked  the  court  staff  whether 
there  was  a  copy  of  any  peace  bond  application  hied  by  the  complainant  against  the  accused 
named  in  his  letter.  This  was  an  attempt  to  ascertain  whether  the  complainant  had  indeed  hied 
an  application  and  to  determine  when  he  was  seen  by  a  justice  of  the  peace  in  relation  to  the 
matter.  Court  Services  advised  they  had  no  record  of  any  peace  bond  application  hied  by  the 
complainant. 

In  response  to  the  complainants  assertion  that  the  female  justice  of  the  peace  called  Court 
Security  in  relation  to  his  Intake  Court  appearance,  the  complaints  committee  sought  a  response 
from  Court  Security  as  to  any  incident  report  in  relation  to  the  complainant  for  the  day  in 
question.  The  information  received  from  Court  Security  did  not  support  the  version  of  events 
provided  by  the  complainant.  Police  staff  advised  that  on  the  particular  day,  Court  Security 
were  called  to  attend  in  relation  to  the  complainant’s  attendance  at  a  Small  Claims  Court  earlier 
in  the  day  in  the  same  courthouse.  Security  was  also  asked  to  attend  at  a  business  office  in  the 
same  courthouse  on  that  date  in  relation  to  his  attendance.  However,  it  was  confirmed  that 
there  was  no  incident  report  relating  to  the  complainant  in  relation  to  his  alleged  attendance 
in  Intake  Court. 
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Based  on  the  information  available,  the  committee  found  there  was  no  support  to  corroborate 
the  allegations  of  the  complainant  and  no  evidence  to  support  a  finding  that  he  had  interacted 
with  the  female  justice  of  the  peace  on  duty  on  the  date  in  question.  On  the  contrary,  there 
was  credible  and  reliable  information  from  Court  Security  which  directly  contradicted  the 
allegations.  As  such,  the  committee  dismissed  the  complaint  as  without  basis  and  closed  its  file. 

CASE  NO.  21-013/10 

The  complainant  alleged  that  he  attended  at  Intake  Court  and  the  justice  of  the  peace  would 
not  serve  him.  The  complainant  advised  that  he  told  His  Worship  that  he  had  evidence  and 
photos.  He  alleged  that  His  Worship  asked  him  to  come  back  later  in  the  day  and  he  returned 
with  his  evidence  and  His  Worship  let  him  wait  a  further  1.5  hours  to  see  him.  In  the  end,  the 
complainant  indicated  that  His  Worship  refused  to  lays  charges.  While  waiting,  the  complainant 
indicated  that  he  had  a  police  officer  review  his  evidence.  He  stated  that  the  officer  couldn’t 
understand  why  the  justices  of  the  peace  wouldn’t  lay  the  charges. 

The  investigating  complaints  committee  requested  a  copy  of  the  transcript  of  the  Intake  Court 
appearance.  However,  Court  Services  confirmed  after  a  thorough  search  of  the  audio  recording, 
that  there  was  no  recording  of  the  complainant’s  attendance  before  His  Worship  that  day.  The 
committee  obtained  and  reviewed  a  copy  of  the  Intake  Court  sign-in  sheet.  The  sheet  showed 
that  on  the  particular  morning,  the  complainant  signed  in  to  see  a  justice  of  the  peace.  The 
committee  also  noted  that  there  was  a  notation  beside  his  name  indicating  that  he  was  to  return 
after  lunch.  The  committee  observed  that  there  was  no  further  sign-in  or  notation  to  indicate 
whether  the  complainant  had  re-attended.  Additionally,  the  committee  noted  that  all  other 
matters  on  the  Intake  Court  sign-in  sheet,  except  that  matter,  were  initialed  by  the  justice  of 
the  peace.  The  committee  was  of  the  understanding  that  His  Worship’s  initials  signified  that  he 
had  seen  and  dealt  with  those  individuals.  As  there  was  no  confirmation  that  the  complainant 
had  been  seen  by  His  Worship  that  day,  the  committee  wrote  to  him  to  see  if  he  had  any  further 
information  that  would  assist  them  in  reviewing  the  concerns  that  he  had  raised. 

In  his  letter  of  response,  the  complainant  confirmed  that  he  had  not  been  seen  by  His  Worship 
in  Intake  Court.  He  explained  in  his  letter  that  he  attended  the  courthouse  and  had  a  brief 
conversation  with  His  Worship,  indicating  to  him  that  he  had  information,  pictures  and 
documents.  He  indicated  that  His  Worship  told  him  to  return  at  1  p.m.,  after  the  lunch  break. 
He  stated  that  he  re-attended,  signed  in  and  continued  to  wait  to  be  seen  by  His  Worship.  He 
said  that  he  opened  the  door  to  the  office,  at  which  time  His  Worship  had  looked  up  and  saw 
the  complainant  but  refused  to  acknowledge  him.  He  indicated  that  he  returned  to  the  waiting 
area  and  that  after  waiting  another  hour  with  no-  one  coming  to  talk  to  him,  he  got  discouraged 
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and  left.  He  stated  that  not  knowing  what  to  do,  he  showed  his  evidence  to  an  undercover 
police  officer  who  expressed  his  opinion  that  there  was  enough  evidence  to  have  the  neighbour 
charged  and  that  the  justice  of  the  peace  should  be  working  with  him  and  laying  the  charges. 

Following  a  review  of  the  all  of  the  information  available,  the  committee  concluded  that  there 
was  insufficient  evidence  to  support  the  allegation  that  His  Worship  refused  to  serve  the 
complainant  or  deal  with  the  matter.  The  committee  noted  that  he  had  signed  in  before  lunch, 
and  was  asked  to  return  after  lunch.  There  was  no  indication  on  the  sign-in  sheet  that  he  had 
returned  after  lunch,  despite  his  recollection  that  he  signed  in  again.  There  was  evidence  on 
both  the  sign-in  sheet  and  the  audio  recording  that  His  Worship  dealt  with  other  matters  after 
lunch.  There  was  no  evidence  that  His  Worship  dealt  with  the  complainant’s  matter,  as  he  did 
not  appear  on  the  record  and  His  Worship  did  not  initial  the  sign-in  sheet.  The  complainant 
also  confirmed  in  his  last  letter  that  he  left  before  seeing  His  Worship. 

Based  on  all  of  the  information  available  to  it,  the  committee  found  that  there  was  no  evidence 
to  support  the  allegation  that  His  Worship  would  not  serve  the  complainant.  The  committee 
found  there  was  insufficient  basis  to  take  further  action  and  dismissed  the  complaint. 

The  complaints  committee  noted  that  if  the  complainant  was  unhappy  with  any  decision  by 
this  or  any  other  justice  of  the  peace  to  not  proceed  with  a  private  information,  the  proper  way 
to  proceed  was  through  other  legal  remedies  in  the  courts.  The  Justices  of  the  Peace  Review 
Council  has  no  authority  to  review  or  change  a  decision  by  a  justice  of  the  peace.  A  lawyer  is  in 
the  best  position  to  provide  advice  on  legal  remedies  or  options. 


CASE  NO.  21-020/10 

The  complainant  appeared  before  the  justice  of  the  peace  for  a  trial  on  a  provincial  offence.  The 
complainant  alleged  that  the  justice  of  the  peace  was  a  “completely  crooked  and  corrupt  justice 
of  the  peace”  who  had  no  regard  or  respect  for  the  fundamental  principles  of  jurisprudence 
that  require  a  justice  of  the  peace  to  be  just,  fair,  independent  and  impartial.  He  alleged  that  His 
Worship  conducted  himself  like  a  Head  Prosecutor  and  was  arrogant,  rude  and  interruptive, 
condescending  and  insulting. 

The  complainant  had  two  motions  before  the  court.  According  to  the  complainant,  the 
prosecutor  took  the  position  that  the  motions  should  be  heard  after  the  trial,  and  His  Worship 
agreed  without  consulting  with  the  defendant.  The  complainant  alleged  that  His  Worship  made 
snide  and  contemptuous  remarks  to  him,  and  that  he  had  a  contemptuous  and  prejudiced 
scowl  on  his  face. 
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The  complainant  also  alleged  that  during  the  trial,  His  Worship: 

♦  Violated  his  right  to  a  fair  hearing  under  the  Charter  of  Rights; 

♦  Violated  his  right  to  make  a  full  answer  and  defence; 

♦  Violated  his  right  to  conduct  cross-examination; 

♦  Was  prejudiced  against  him  as  the  defendant; 

♦  Violated  the  Evidence  Act; 

♦  Interjected  to  answer  for  the  prosecutor  and  the  police  office; 

♦  Interrupted  the  complainant’s  cross-examination  of  the  officer  in  a  manner  so  egregious 
that  he  discombobulated  his  train  of  thought  and  he  couldn’t  concentrate  on  his  line  of 
questioning; 

♦  Demanded  that  the  complainant  reveal  his  line  of  questioning  and  line  of  defence  before 
allowing  questions  of  the  officer; 

♦  Improperly  defended  the  officer  during  cross-examination  and  answered  questions  on 
behalf  of  a  witness; 

♦  Would  not  allow  the  complainant  to  introduce  his  exculpatory  evidence; 

♦  Demonstrated  clear  bias  against  the  complainant  and  favoured  the  police  and  prosecutor; 
and, 

♦  “Very  simply,  [this  justice  of  the  peace]  was  doing  everything  possible  to  corrupt  my 
defence  in  order  to  orchestrate  my  conviction.” 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  “runs  a  kangaroo  court  aimed  at  doing  everything  to 
convict  the  Defendant”.  The  complainant  perceived  that  His  Worship  detested  him.  He  expressed 
the  view  that  the  justice  of  the  peace  must  be  Liberal  member  or  supporter.  He  suggested  that 
the  Council  should  investigate  His  Worship’s  political  connection  as  it  appears  the  government 
has  appointed  him  as  a  “tax  collector”.  He  also  alleged  that  His  Worship  rebuked  him  for 
arriving  late,  but  did  not  do  the  same  when  the  police  officer  was  over  a  half-hour  late.  He  also 
stated  that  His  Worship  was  fully  ignorant  of  the  Provincial  Offences  Act. 

The  complaints  committee  reviewed  the  transcript  and  the  audio  recording.  The  committee 
also  invited  a  response  from  His  Worship  to  the  allegations.  No  response  was  received. 

Following  its  investigation  and  careful  review  of  all  of  the  materials,  including  the  audio 
recording  of  the  proceedings,  the  committee  noted  that  a  number  of  the  allegations  made  by 
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the  complainant  related  to  errors  in  law  and  procedure,  rather  than  matters  of  conduct.  The 
committee  found  that  allegations  related  to  a  Charter  violation,  errors  in  the  interpretation  or 
application  of  the  Evidence  Act,  and  decisions  that  His  Worship  made  in  assessing  the  evidence  or 
determining  the  issues  were  not  matters  within  the  jurisdiction  of  the  Council.  The  committee 
concluded  that  the  proper  way  for  the  complainant  to  proceed  if  he  was  unhappy  with  those 
decisions  was  through  other  legal  remedies  through  the  courts. 

The  committee  did  not  find  support  for  an  allegation  that  His  Worship  was  a  crooked  and 
corrupt  tax  collector. 

After  reviewing  the  transcript  and  the  audio  recording,  the  committee  could  understand  why 
the  complainant  was  left  with  the  negative  perceptions  that  he  did  not  receive  a  fair  hearing, 
that  His  Worship  conducted  himself  like  a  prosecutor,  and  that  the  complainant  was  not  given 
the  opportunity  to  conduct  a  cross-examination.  The  committee  found  that  the  court  record 
confirmed  the  allegations  that  His  Worship  was  interruptive  during  the  trial,  that  he  intervened 
to  ask  questions  as  if  he  were  the  prosecutor,  that  he  appeared  to  be  making  statements  as  if  he 
could  give  evidence,  and  that  he  answered  questions  that  were  directed  at  the  police.  As  well, 
the  court  record  showed  that  he  became  increasingly  impatient,  frustrated  and  rude  towards 
the  complainant. 

The  complaints  committee  observed  that  the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace 
of  the  Ontario  Court  of  Justice  state  that  justices  of  the  peace  must  strive  to  be  patient,  dignified 
and  courteous  in  performing  their  duties  of  judicial  office  and  shall  carry  out  their  role  with 
integrity,  appropriate  firmness  and  honour.  The  principle  reflects  the  justice  of  the  peace’s 
unique  role  as  exemplar  and  guardian  of  dignity  of  the  court.  A  justice  of  the  peace  is  expected 
to  demonstrate  proper  decorum  and  courtesy  to  all  parties  in  the  courtroom,  including  self- 
represented  litigants. 

The  committee  also  observed  the  importance,  as  expressed  in  the  Principles  of  Judicial  Office 
of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice,  of  a  justice  of  the  peace  being  impartial 
and  objective  in  the  discharge  of  his  duties.  Because  a  justice  of  the  peace’s  courtroom  conduct 
symbolizes  the  law  in  action,  a  justice  of  the  peace  compromises  the  notion  that  the  law  is 
impartial  and  uniform  in  its  application  if  he  is  seen  to  manifest  favour  or  bias  toward  a  party, 
including  a  police  officer.  Because  of  the  pivotal  role  a  justice  of  the  peace  plays  in  preserving 
the  rule  of  law,  his  or  her  conduct  must  foster  respect  for  him,  for  his  decisions,  and  for  the 
judiciary  at  large. 

The  committee  noted  that  a  justice  of  the  peace  has  a  responsibility  to  assist  self-represented 
defendants.  Those  individuals  who  are  unfamiliar  with  the  court  process  need  to  understand 
what  is  happening  in  the  court  and  need  to  understand  the  reasoning  behind  the  decisions  of 
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the  court.  In  the  administration  of  justice,  it  is  important  not  only  that  justice  is  done  but  also 
that  justice  is  seen  to  be  done. 

With  respect  to  the  high  standard  of  conduct  to  which  judicial  officials  are  held,  the  complaints 
committee  referenced  the  preamble  to  the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of 
the  Ontario  Court  of  Justice,  which  states: 

“The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to 
establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct 
and  professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their 
judicial  office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men 
and  women  who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office.” 

It  appeared  to  the  complaints  committee  of  the  Review  Council  that  His  Worship’s  conduct 
fell  below  the  standard  of  conduct  expected  of  justices  of  the  peace  in  the  courtroom,  and 
in  their  interactions  with  members  of  the  public.  Further,  without  a  response  from  him, 
the  Council  was  not  able  to  determine  whether  he  had  an  appreciation  that  his  conduct 
was  lacking. 

Pursuant  to  section  1 1  (  1 5) (d)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  the  complaints  committee 
referred  the  matter  for  a  meeting  with  the  Chief  Justice  of  the  Ontario  Court  of  Justice  with 
the  objective  of  ensuring  that  His  Worship  had  a  solid  understanding  of  the  standard  of 
conduct  applicable  to  justices  of  the  peace  and  the  shortcomings  with  respect  to  his  conduct 
during  the  proceeding. 

Following  her  meeting  with  His  Worship,  the  Chief  Justice  provided  a  report  to  the  complaints 
committee.  She  confirmed  that  she  had  reviewed  with  His  Worship  the  conduct  that  gave  rise 
to  the  complaint.  She  noted  that  His  Worship  had  agreed  that  during  the  court  proceeding, 
his  conduct  fell  below  the  standard  required  of  justices  of  the  peace  in  their  interactions  with 
litigants  in  the  courts.  He  expressed  regret  for  being  impatient,  argumentative,  and  dismissive 
with  the  self-represented  complainant  who  submitted  this  complaint.  At  the  time  of  the 
court  matter  that  gave  rise  to  the  complaint,  His  Worship  had  been  suffering  from  a  medical 
condition.  His  Worship  apologized  for  his  conduct  and  confirmed  that  he  was  aware  that  he 
has  a  responsibility  to  carry  out  his  duties  as  a  justice  of  the  peace  in  a  manner  that  upholds  the 
high  standards  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the 
review  of  and  reflection  upon  one’s  conduct  improvements  are  made  as  to  how  situations  and 
individuals  are  treated  and  handled  in  the  future.  After  receiving  the  report  from  the  Chief 
Justice,  the  complaints  committee  closed  the  file. 
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CASE  NO.  21-032110 

The  complainant  advised  that  he  attended  before  a  justice  of  the  peace  for  the  purpose  of  having 
charges  of  assault  causing  bodily  harm  and  criminal  harassment  brought  against  his  neighbour. 
According  to  the  complainant,  Her  Worship  and  the  prosecutor  decided  not  to  lay  the  charges 
but  Her  Worship  allegedly  told  the  complainant  that,  “If  I  wish,  I  should  come  back  after  her 
holidays”.  The  complainant  questioned  whether  the  colour  of  his  skin  may  have  influenced  the 
outcome  of  his  matter.  The  complainant  was  asked  to  provide  further  particulars  regarding  his 
allegations  but  only  provided  court  documents. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complaint  letter  and  documents  provided.  The 
committee  also  requested  the  transcript  of  his  pre-enquéte  appearance  before  Her  Worship. 

Court  Services  provided  the  court  record  for  appearances  on  two  consecutive  days.  The  record  of 
the  first  appearance  date  showed  that  there  was  an  attempt  by  the  complainant  to  play  an  audio 
recording  of  the  alleged  incident  to  the  prosecutor  and  to  the  court.  The  record  also  reflected 
that  the  complainant  was  unable  to  locate  the  specific  audio  track  and  at  the  suggestion  of  the 
prosecutor,  the  matter  was  put  over  to  the  following  day.  The  record  of  the  second  appearance 
showed  that  the  audio  recording  had  been  located  and  was  played  and  questions  were  asked 
to  clarify  the  events  of  the  incident.  During  this  appearance,  the  complainant  was  provided  an 
opportunity  to  explain  his  conflict  with  his  neighbor  and  the  events  that  gave  rise  to  his  request 
that  charges  be  laid. 

After  hearing  from  the  complainant,  Her  Worship  suggested  that  the  complainant’s  matter 
should  wait  until  the  conclusion  of  the  investigation  by  the  community  housing  authority,  as 
one  possible  remedy  could  see  the  accused  moved  out  of  the  building.  The  record  confirmed 
that  Her  Worship  gave  the  complainant  the  option  of  waiting  for  the  outcome  of  the  housing 
authority  investigation  or  proceeding  that  day  to  have  a  determination  as  to  whether  charges 
would  be  laid.  In  doing  so,  Her  Worship  mentioned  she  would  be  away  on  vacation  and  that 
he  would  have  to  re-attend  after  she  came  back,  as  she  had  heard  evidence  and  was  seized  of 
the  matter. 

The  complainant  responded  by  describing  his  hardships  about  riding  his  bicycle  from  his 
apartment  down  to  the  court  and  commented,  “I  ain’t  looking  at  as  racism,  not  yet”,  which 
the  court  interpreted  as  him  suggesting  that  the  court  was  being  racist.  After  some  discussion 
and  clarification,  the  complainant  was  asked  again  if  he  wanted  a  decision  that  day  or  to 
wait  for  the  result  of  the  housing  authority  investigation.  The  complainant  chose  to  have 
the  matter  decided  that  day  rather  than  waiting.  The  record  reflected  that  the  determination 
was  that  no  process  would  be  issued.  Her  Worship  explained  to  the  complainant  that  after 
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receiving  the  investigation  results  from  the  housing  authority,  it  was  open  to  him  to  bring  the 
matter  back  to  the  court  to  start  the  process  again  based  on  new  information. 

After  careful  review  of  the  record  and  Her  Worship’s  handling  of  the  matter,  the  committee 
found  that  there  was  no  evidence  to  support  the  complainant’s  allegation  that  Her  Worship 
demonstrated  racial  bias  or  that  the  colour  of  his  skin  influenced  the  outcome  of  the  matter.  As 
well,  the  committee  found  that  the  transcript  showed  that  Her  Worship  was  fair  in  adjourning 
the  matter  a  day  for  the  complainant  to  find  the  audio  recording  of  the  incident.  On  the 
next  date,  she  explained  his  options  on  how  the  matter  could  proceed.  It  appeared  from  the 
transcript  that  after  process  was  not  issued,  Her  Worship  also  made  him  aware  of  his  right 
to  return  for  another  application  in  the  future  with  the  report  from  the  housing  authority  as 
additional  evidence,  if  he  chose  to  do  so.  The  complaints  committee  dismissed  the  complaint 
as  unfounded  and  closed  its  file. 


CASE  NO.  21-033/10 

The  complainant  attended  before  the  justice  of  the  peace  in  relation  to  tickets  received  while 
riding  his  bike.  When  asked  by  the  Council  for  further  details  of  his  allegations,  the  complainant 
provided  information  that  revealed  he  was  charged  with  Titter  Highway  and  Fail  to  Stop  at 
Red  Light  -  both  contrary  to  the  Highway  Traffic  Act.  According  to  the  complainant,  he  had  a 
history  dating  back  a  number  of  years  with  the  police  relating  to  “trump  up  tickets  for  riding 
my  bicycle”.  He  referenced  a  newspaper  article  in  which  he  had  accused  the  police  of  racial- 
prohling  and  racism.  The  complainant  alleged  that  the  justice  of  the  peace  thought  that  he  was 
confrontational.  He  also  alleged  that  His  Worship  was  a  “Plain  Bias  J.P.”. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complaint  letter  and  documents  provided,  including 
the  newspaper  article.  The  committee  also  requested  and  reviewed  the  transcript  of  the 
complainant’s  trial  appearance  before  His  Worship. 

After  reviewing  the  court  record,  the  committee  was  of  the  view  that  there  was  no  evidence  of 
misconduct  by  the  justice  of  the  peace  in  the  conduct  of  the  trial.  The  committee  noted  that 
the  record  confirmed  that  His  Worship  was  patient  and  provided  the  complainant  with  full 
opportunity  to  participate  in  his  trial  and  be  heard.  The  committee  also  found  that  the  court 
record  did  not  support  the  allegation  that  His  Worship  demonstrated  bias  or  prejudice  towards 
the  complainant. 

I  he  committee  noted  that  if  the  complainant  disagreed  with  how  the  justice  of  the  peace 
weighed  the  evidence  or  with  his  decisions,  the  proper  way  to  proceed  was  through  his  legal 
remedies  in  the  courts.  The  Council  has  no  jurisdiction  over  such  matters. 
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For  the  above  mentioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  and 
closed  its  hie. 

The  complainant  was  also  informed  that  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  has  no 
jurisdiction  to  review  the  conduct  of  persons  other  than  justices  of  the  peace.  The  Office  of 
the  Independent  Police  Review  Director  oversees  the  investigation  of  public  complaints  against 
Ontario’s  police.  The  complainant  had  already  contacted  that  office. 

CASE  NO.  21-035/10 

This  is  a  complaint  in  relation  to  the  complainant’s  trial  for  a  parking  offence.  According 
to  the  complainant,  he  “pleaded  not  guilty  with  explanation”.  He  alleged  that  when  he  was 
giving  evidence,  he  was  interrupted  by  His  Worship  and  asked  to  return  to  his  seat.  The 
complainant  indicated  that  His  Worship  then  told  him  he  was  “guilty”  without  providing 
any  explanation  as  to  why  and  how  he  arrived  at  this  decision.  The  complainant  alleged 
that  His  Worship  declined  to  look  at  his  evidence  and  the  articles  that  he  had  brought.  He 
indicated  that  he  was  told  by  His  Worship  to  pay  a  fine  of  $60  and  that  he  was  provided  with 
no  explanation  for  His  Worship’s  ruling. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  appeared  hostile  towards  him  and  he  felt,  as 
an  immigrant,  that  he  was  a  victim  of  prejudice  and  bias  at  the  hands  of  His  Worship.  The 
complainant  stated  that  he  was  not  complaining  about  the  decision,  but  rather  with  how  he 
was  treated  and  how  his  case  was  handled.  He  also  indicated  that  this  may  be  “senile  judge 
behaviour”.  He  was  the  view  that  His  Worship  violated  the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices 
of  the  Peace  which  state  that  justices  of  the  peace  should:  be  impartial  and  objective;  approach 
their  duties  in  a  spirit  of  collegiality,  cooperation  and  mutual  assistance;  have  regard  at  all 
times  to  the  rights  of  the  parties  before  them;  deliver  reasons  for  judgment  in  a  timely  manner; 
maintain  their  conduct  in  a  manner  that  will  ensure  the  public’s  trust  and  confidence;  and,  not 
abuse  their  power. 

After  reviewing  the  complainant’s  letter,  the  complaints  committee  ordered  and  reviewed  the 
transcript  of  the  court  proceeding  and  listened  to  the  audio  recording.  Following  its  review  of 
the  court  record,  the  complaints  committee  found  no  evidence  to  support  the  complainant’s 
allegation  of  bias  or  prejudice  due  to  ethnicity  or  otherwise.  Nor  did  the  committee  find  support 
for  the  complainant’s  allegation  that  there  was  an  issue  of  “senile  judge  behaviour”. 

However,  the  committee  found  that  the  court  record  showed  that  His  Worship  had  displayed 
a  lack  of  patience  with  the  complainant  and  that  he  had  not  assisted  a  self-represented 
defendant.  The  committee  noted  that  the  record  reflected  that  His  Worship  interrupted  and 
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discontinued  the  complainant’s  evidence-in-chief,  resulting  in  an  abridged  opportunity  for 
the  complainant  to  explain  his  side  of  the  story.  The  committee  could  reasonably  understand 
how  the  complainant  was  left  with  negative  perceptions  of  His  Worships  conduct  and  the 
overall  handling  of  his  trial. 

The  committee  requested  a  response  from  His  Worship  to  the  complainant’s  allegations. 
Following  its  review  of  the  response,  the  committee  was  concerned  that  His  Worship  did  not 
appreciate  how  his  conduct  during  this  trial  had  been  perceived  by  the  complainant  and  perhaps 
others  in  the  courtroom  that  day. 

The  committee  was  of  the  view  that  all  justices  of  the  peace  have  a  duty  to  maintain  and 
uphold  high  standards  of  personal  conduct  and  professionalism  so  as  to  preserve  the 
independence  and  integrity  of  judicial  office  and  the  faith  and  trust  of  society.  While  the 
committee  appreciated  the  demands  of  a  busy  courtroom  upon  a  justice  of  the  peace,  it  was 
the  view  that  regardless  of  how  busy  a  court  is,  there  is  an  obligation  on  every  justice  of  the 
peace  to  take  the  requisite  time  to  listen  to  individuals  before  him  or  her  and  to  explain  what 
is  happening,  so  that  they  can  properly  understand  the  process  and  the  decision  of  the  justice 
of  the  peace.  As  well,  all  judicial  officers  have  a  responsibility  to  treat  members  of  the  public 
with  courtesy  and  respect. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through 
the  review  of  one’s  conduct,  improvements  are  made  as  to  how  individuals  are  treated  and 
situations  handled  in  the  future.  In  considering  a  disposition  in  this  matter,  the  complaints 
committee  was  of  the  view  that  providing  His  Worship  with  advice  in  writing,  pursuant 
to  section  1 1(15)  (b)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  would  assist  him  in  fully  understanding 
and  appreciating  the  importance  of  the  impressions  and  perceptions  of  justice  in  maintaining 
and  building  the  public’s  respect  and  confidence  in  the  justice  system. 

It  was  the  committee’s  advice  to  His  Worship  that  he  reconsider  his  conduct  in  his  dealings 
with  the  complainant  that  day  with  a  view  to  improving  his  ability  to  conduct  such  matters 
professionally,  patiently  and  by  upholding  the  high  standards  expected  of  a  justice  of  the  peace. 
The  committee  encouraged  His  Worship  to  have  a  heightened  sense  of  awareness  of  how  his 
conduct  may  be  viewed  by  others. 

I  he  committee  reminded  His  Worship  that  a  justice  of  the  peace  must  never  allow  the  length 
of  the  list  and  the  shortage  of  time  to  result  in  a  failure  to  allow  for  due  process  and  to  listen  to 
a  defendant.  This  is  particularly  important  if  an  individual  before  them  is  not  legal  counsel.  In 
the  administration  of  justice,  it  is  important  not  only  that  justice  is  done  but  also  that  justice 
is  seen  to  be  done. 
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As  well,  the  committee  reminded  the  justice  of  the  peace  of  his  responsibility  to  assist  self-represented 
defendants.  Those  individuals  who  are  unfamiliar  with  the  court  process  need  to  understand  what 
is  happening  in  the  court  and  need  to  understand  the  reasoning  behind  the  decisions  of  the  court. 

Having  provided  its  advice  to  His  Worship  in  writing,  the  complaints  committee  closed  the 
complaint  hie  in  this  matter  and  thanked  the  complainant  for  bringing  his  concerns  to  the 
attention  of  the  Council. 

CASE  NO.  21-037/10 

The  complainant  appeared  before  the  justice  of  the  peace  in  set-date  court.  According  to  the 
complainant,  he  tried  to  make  a  Charter  application  and  His  Worship  “proceeded  to  rule  on  the 
Charter  application  without  allowing  me  to  make  submissions,  present  case  law  or  be  afforded 
the  opportunity  to  call  evidence”.  It  was  alleged  that  His  Worship  “summarily  rejected  my 
request  to  be  heard”  and  only  agreed  to  adjourn  the  matter  after  the  prosecutor  advised  that  the 
witness  was  not  present  because  it  was  not  a  trial  date.  The  complainant  alleged  that  the  actions 
of  His  Worship  were  “manifestly  vexatious”. 

Further,  he  alleged  that  His  Worship  “compounded  his  impartiality  and  unfairness  by  citing 
the  case  of  R.  v.  Hoffman  and  failing  to  provide  either  the  prosecution  or  defence  with  a  copy  of 
the  case.”  The  complainant  also  asserted  that  the  judge  misapprehended  the  case.  In  the  words 
of  the  complainant,  “His  Worship  impaired  my  ability  to  speak  and  make  submissions  which 
ostensibly  demonstrated  inappropriate  demeanour  and  a  lack  of  civility.  Indeed,  it  is  trite  to  say 
that  His  Worship  exceeded  his  jurisdiction  in  every  material  way  during  these  proceedings.” 
In  view  of  the  complainant,  His  Worship’s  “conduct  was  contrary  to  the  impartiality,  integrity 
and  independence  of  the  judiciary  that  it  has  undermined  the  public’s  confidence  in  the  ability 
of  this  Justice  of  the  Peace  to  perform  the  duties  of  his  office  or  in  the  administration  of  justice 
generally.”  According  to  the  complainant,  “the  prosecutor  conceded  that  the  actions  of  the  His 
Worship  were  so  flagrant  and  egregious  as  to  bring  the  administration  into  disrepute  that  the 
charge  was  solely  withdrawn  on  that  basis”. 

The  investigating  complaints  committee  noted  that  if  the  complainant  disagreed  with  how  His 
Worship  interpreted  the  law  or  with  his  decision  to  dismiss  the  Charter  application,  the  proper 
way  to  proceed  was  through  other  legal  remedies.  Such  matters  were  outside  of  the  jurisdiction 
of  the  Review  Council. 

With  respect  to  the  other  allegations,  the  complaints  committee  ordered  and  reviewed  the 
transcript  and  the  audio  recording  of  the  proceeding.  After  reviewing  the  court  record,  the 
committee  had  concerns  with  the  conduct  of  the  justice  of  the  peace.  The  committee  found 
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that  the  court  record  showed  that  he  did  not  permit  the  complainant  to  make  submissions  on 
the  Charter  issues  and  that  he  cut  him  off  when  he  tried  to  make  submissions.  Then,  when  the 
complainant  expressed  the  concern  that  he  did  not  get  a  chance  to  make  all  of  his  submissions, 
His  Worship  suggested  that  he  was  being  vexatious.  Further,  when  the  complainant  observed 
that  he  didn’t  have  a  chance  to  refer  to  case  law,  His  Worship  indicated  that  there  was  no  case 
law  other  than  R.  v.  Hoffman  and  again  suggested  that  he  was  being  vexatious.  As  well,  when 
the  complainant  stated  in  the  courtroom  that  he  was  going  to  bring  an  application  of  certiorari 
to  quash  the  justice  of  the  peaces  order,  His  Worship  told  him  that  he  should  not  mention  it  in 
the  courtroom  and  that  it  was  rude  to  say  it. 

The  committee  received  and  reviewed  a  response  from  the  justice  of  the  peace.  The  committee 
appreciated  that  in  his  response,  the  justice  of  the  peace  showed  some  acknowledgement  that 
he  had  dealt  with  the  complainant  in  an  inappropriate  way  and  that  he  had  made  rulings  that 
were  abrupt.  His  Worship  expressed  his  regret  for  his  actions  and  an  apology  for  his  conduct. 

However,  after  reviewing  the  response,  it  appeared  to  the  committee  that  His  Worship  may  not 
have  fully  realized  the  impact  of  his  conduct  on  others,  and  how  it  undermined  the  complainant’s 
confidence  in  his  ability  to  remain  impartial  and  fair,  leaving  him  with  the  impression  that  his 
right  to  be  heard  was  not  upheld.  The  committee  remained  concerned  that  as  a  result  he,  and 
perhaps  others  who  were  in  the  courtroom  that  day,  had  a  loss  of  confidence  in  the  ability  of  the 
justice  of  the  peace  to  carry  out  his  duties  and  in  the  administration  of  justice  generally. 

The  committee  observed  that  the  preamble  to  the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the 
Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  that  has  been  approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review 
Council  states: 

“The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to 
establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct  and 
professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their  judicial 
office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men  and  women 
who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office.  All  judicial  officers 
are  obligated  to  treat  members  of  the  public  with  courtesy  and  respect.” 

The  complaints  committee  noted  that  it  is  the  responsibility  of  a  justice  of  the  peace  to  endeavour 
to  maintain  dignity  and  decorum  in  the  courtroom.  A  justice  of  the  peace  must  strive  to  be  patient, 
dignified  and  courteous  in  performing  the  duties  of  judicial  office.  This  requires  exercising  restraint 
over  one’s  reactions  and  utterances,  and  conducting  matters  with  the  appropriate  level  of  patience 
and  fairness.  As  well,  the  committee  noted  that  the  complainant’s  comment  that  he  intended  to 
bring  an  application  of  certiorari  was  merely  a  statement  that  he  intended  to  pursue  his  legal  rights. 
The  committee  did  not  agree  that  his  statement  was  rude  or  that  it  warranted  a  reprimand. 
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The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the 
review  of  and  reflection  upon  one’s  conduct  improvements  are  made  as  to  how  situations  and 
individuals  are  treated  and  handled  in  the  future.  The  complaints  committee  determined  that 
the  appropriate  disposition  was  to  provide  the  justice  of  the  peace  with  written  advice,  pursuant 
to  section  11(1 5)  (b)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  as  its  final  disposition  of  the  matter.  The 
committee  was  of  the  view  that  a  letter  of  advice  was  a  suitable  means  of  informing  His  Worship 
that  his  conduct  during  the  complainant’s  appearance  fell  short  of  the  high  standards  expected 
of  judicial  officers. 

The  committee  reminded  His  Worship  that  there  is  an  obligation  on  every  justice  of  the  peace 
to  take  the  requisite  time  to  maintain  and  uphold  the  high  standards  of  conduct  expected  by 
the  public  that  will  preserve  that  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men  and  women 
who  have  agreed  to  become  justices  of  the  peace.  The  committee  encouraged  His  Worship  to 
have  a  heightened  sense  of  awareness  of  how  his  conduct  is  being  viewed  by  others.  In  the 
administration  of  justice,  it  is  important  not  only  that  justice  is  done  but  also  that  justice  is 
seen  to  be  done. 

After  providing  its  advice  to  His  Worship,  the  complaints  committee  was  satisfied  that  no 
further  action  was  required  and  the  hie  was  closed. 


CASE  NO .  21-043/10 

The  complainant  alleged  professional  misconduct  and  conspiracy  on  the  part  of  two  justices  of 
the  peace. 

The  complainant  alleged  that  when  he  had  attended  at  the  courthouse  to  lay  criminal  charges, 
he  was  told  by  the  clerk  that  the  first  justice  of  the  peace  who  was  there  couldn’t  lay  charges 
and  was  not  on  duty. 

The  complainant  alleged  that  he  then  talked  with  the  second  justice  of  the  peace,  who  was  the 
subject  of  this  complaint.  The  complainant  alleged  that  the  justice  of  the  peace  found  that  there 
was  animosity  against  him  by  the  accused  against  whom  he  wanted  to  lay  charges,  but  then  she 
refused  to  lay  charges.  He  alleged  that  she  asked  him  to  go  to  the  police  first  and  then  return 
two  days  later  to  lay  charges. 

He  then  alleged  that  when  he  returned  to  Intake  Court  two  days  later,  Her  Worship  looked  at 
him  and  had  a  “strange  look”.  He  also  alleged  that  she  said  she  would  swear  the  information 
and  told  him  to  wait.  He  indicated  that  he  waited  from  3:00  p.m.  until  3:45  p.m.  and  then  Her 
Worship  talked  to  him  from  the  secretary’s  office  window  and  told  him,  “I  am  very  busy  today. 
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I  did  not  have  lunch  yet.  Police  must  type  your  information,  so  come  back  next  week.”  He 
alleged  that  when  he  told  her  that  it  could  be  typed  in  five  minutes,  she  said  that  she  could 
not  commission  the  information  now,  he  must  come  next  week  and  another  justice  of  the 
peace  would  do  it.  He  alleged  that  when  he  told  her  that  she  had  already  heard  his  case 
and  found  animosity,  she  “rejected  and  stated  she  will  not  be  available  next  week,  then  said 
next  month.” 

The  complainant  alleged  that  Her  Worship  “deliberately  made  a  false  statement,  abused 
office,  and  conspired  with  the  first  justice  of  the  peace  to  steal  my  information  for  unlawful 
purposes  [such  as  forwarding  it  privately  to  the  accused],  planned  to  harass  and  contempt 
me  with  [a  court  officer  and  police]  as  a  revenge  for  my  lawsuit  against  [the  first  justice  of 
the  peace] ”. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complaint  letter  and  a  document  from  the  complainant 
that  was  described  as  a  Notice  of  Claim  in  which  the  complainant  had  typed  out  descriptions  of 
his  interactions  with  numerous  parties  including  the  Crown  Attorney,  the  police,  CSIS,  OHIP, 
medical  personnel  and  the  first  justice  of  the  peace.  With  respect  to  the  first  justice  of  the 
peace,  the  committee  noted  that  the  complaint  to  the  Review  Council  against  that  justice  of  the 
peace  did  not  proceed  after  the  complainant  did  not  provide  further  information  to  the  Review 
Council  when  asked  to  do  so. 

With  respect  to  the  complaint  against  the  second  justice  of  the  peace,  the  committee  requested 
the  transcript  and  audio  recording  of  the  complainant’s  appearances  before  Her  Worship  on 
both  appearance  dates.  Court  Services  advised  that  no  audio  recording  was  available  for  the 
second  appearance  date.  Further,  they  advised  that  after  reviewing  the  audio  recordings  for 
the  first  date,  the  complainant’s  matter  did  not  appear  on  the  record.  As  a  result,  the  complaint 
committee  requested  the  Intake  Court  sign-in  sheets,  Intake  Court  dockets  for  both  dates  and 
the  audio  recording  for  the  first  appearance  date. 

The  committee  noted  that  the  sign-in  sheet  showed  that  on  the  first  date,  the  complainant 
signed  in  at  the  Intake  Court  office  just  after  3:00  p.m.  and  that  Her  Worship  initialed  the 
sign-in  sheet,  which  generally  indicates  that  the  person  did  appear  before  the  justice  of  the 
peace.  1  he  Intake  Court  docket  for  Her  Worship’s  court  also  showed  the  complainant  on 
the  list  but  with  a  notation  that  no  process  issued.  A  member  of  the  complaints  committee 
carefully  reviewed  the  audio  recording.  No  record  of  the  complainant  or  his  matter  was  found 
on  the  recording. 

With  respect  to  the  second  appearance  date,  the  sign-in  sheet  reflected  that  the  complainant 
had  signed  in  just  before  3:00  p.m.  but  the  initials  on  the  sheet  indicated  a  different  justice  of 
the  peace  had  dealt  with  him. 
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From  the  review  of  the  matters  that  did  appear  on  the  audio  recording  for  the  first  appearance 
date,  the  committee  observed  that  Her  Worship  was  consistently  polite,  cordial  and  professional 
in  her  dealings  with  the  other  matters  before  her  that  day.  However,  given  the  quality  of  the 
record  and  the  incompleteness  of  the  record  on  the  first  attendance  date,  and  the  lack  of  a 
record  on  the  second  date,  the  committee  was  of  the  view  that  it  was  necessary  to  invite  a 
response  from  Her  Worship  in  order  to  get  a  more  comprehensive  understanding  of  events. 

In  her  response,  Her  Worship  explained  her  interactions  with  the  complainant  on  both  of  the 
specified  dates.  Her  Worship  indicated  that  on  the  first  date,  she  had  referred  the  complainant  to 
the  police  for  assistance  in  retrieving  his  property  from  the  accused  and  that  she  had  informed 
him  that  he  could  return  to  lay  a  criminal  charge  when  he  had  the  names  of  the  individuals 
against  whom  he  wished  to  lay  charges. 

Her  Worship  confirmed  that  it  is  her  general  practice  to  record  everything  in  Intake  Court  and 
to  restrict  her  interactions  with  members  of  the  public  to  Intake  Court.  However,  Her  Worship 
acknowledged  that  on  the  second  date  when  the  complainant  attended  at  the  court,  she  did 
speak  to  the  complainant  at  the  counter,  rather  than  in  the  Intake  Court.  The  committee  noted 
that  it  is  always  preferable  for  a  justice  of  the  peace  to  refrain  from  speaking  to  a  party  outside 
of  the  Intake  Court,  so  that  a  court  record  can  be  available  of  any  interactions  with  parties. 

Her  Worship  explained  that  she  felt  that  it  would  have  been  rude  to  ignore  the  complainant 
and  wanted  to  explain  the  circumstances.  She  indicated  that  she  spoke  to  the  complainant  to 
explain  that  it  was  an  extremely  busy  day  and  she  would  not  be  available  to  see  him  that  day. 
She  did  tell  him  that  she  had  not  yet  been  able  to  have  lunch  and  that  he  should  return  the 
following  week  if  he  wished.  She  also  explained  to  him  that  she  was  assigned  to  other  duties 
during  the  remainder  of  the  month  and  that  he  would  need  to  appear  before  another  justice  of 
the  peace. 

Her  Worship  denied  that  she  had  provided  the  complainant  with  false  information,  or  that  she 
conspired  with  anybody  to  steal  his  information,  or  that  she  was  involved  in  any  plan  to  harass 
or  “contempt”  him.  She  confirmed  that  she  was  not  aware  of  any  lawsuits  in  which  he  might  be 
involved.  She  also  informed  the  Review  Council  that  the  complainant  had  posted  allegations 
about  her  on  the  internet  that  had  caused  her  to  feel  concern  for  her  safety. 

The  committee  noted  that  the  complainant  was  provided  access  to  justice  in  the  Intake  Court 
on  both  dates.  The  committee  recognized  that  due  to  various  circumstances,  the  workload  in 
Intake  Courts  can  be  excessive  at  a  given  time  for  the  number  of  justices  of  the  peace  who  are 
assigned  to  those  duties.  In  the  particular  case,  the  response  from  Her  Worship  explained  that 
on  the  second  date  when  the  complainant  went  to  the  courthouse,  a  justice  of  the  peace  was  ill 
and  not  able  to  preside  in  Intake  Court.  Another  justice  of  the  peace  had  to  go  to  the  Superior 
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Court  of  Justice,  leaving  the  subject  of  the  complaint  as  the  only  justice  of  the  peace  presiding 
in  Intake  Court  on  a  busy  day  The  committee  noted  that  on  that  second  attendance  date,  when 
the  complainant  was  informed  he  could  not  be  dealt  with  that  day,  he  was  also  advised  that  he 
could  return  before  another  justice  of  the  peace.  The  committee  found  that  the  complainant 
was  not  precluded  from  pursuing  his  private  information  as  a  result  of  Her  Worship  not  being 
able  to  preside  over  his  matter. 

The  complaints  committee  noted  that  the  complainant  and  the  justice  of  the  peace  provided 
different  versions  of  the  events  and  without  an  audio  recording,  there  was  no  independent 
record  of  the  events.  The  committee  was  not  able  to  make  a  determination  with  respect  to 
the  allegations. 

The  committee  concluded  that  there  was  no  evidence  to  support  a  finding  of  misconduct. 

For  the  above  mentioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  and 
closed  its  file. 


CASE  NO.  21-047/10 

The  complainant  was  charged  with  “proceed  contrary  to  sign  at  intersection”  and  filed  a  complaint 
about  the  justice  of  the  peace  who  presided  over  his  trial.  The  complainant  alleged  that  His 
Worship  made  multiple  mistakes  during  the  trial  and  specifically  alleged  that  His  Worship: 

♦  Erred  in  law  by  failing  to  provide  his  duty  of  assistance  to  him  as  an  unrepresented 
complainant  to  have  a  fair  trial; 

♦  “Erred  in  law  by  determining  the  defendant  does  not  have  the  right  to  receive  services  in 
French  such  as  a  bilingual  sign  since  the  defendant  does  not  speak,  read  or  write  French”; 

♦  “Erred  in  failing  to  ask  the  prosecutor  to  prove  the  French  Language  Services  Act  does  not 
apply  to  signs  in  Toronto,  a  designated  bilingual  area...”; 

♦  “Erred  in  failing  to  order  the  prosecutor  to  provide  hard  evidence  to  prove  that  the  signs 
in  this  case  comply  with  Section  45  of  Regulation  615  under  the  Highway  Traffic  Act ...”. 

♦  “Erred  in  emotionally  being  influenced  by  his  own  statement  in  the  court  that  some 
of  his  family  members  died  or  was  injured  in  traffic  accidents  in  the  past  and  trying  to 
relate  the  alleged  offence  with  recent  traffic  accidents  in  which  pedestrians  were  killed 
or  injured  in  the  City  ...”.  “Those  comments  make  theJP’s  decision  very  amateur,  biased 
and  unprofessional.  This  is  also  contrary  to  Principles  ofjudicial  Office  of  Justices  of  the 
Peace  of  Ontario  Court  of  Justice  which  say: 
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1 . 1  Justices  of  the  Peace  must  he  impartial  and  objective  in  the  discharge  of  their  judicial 
duties.  ” 

♦  “Erred  in  law  by  setting  a  fine  contrary  to  Schedule  43  updated  on  February  1,  2010  by 
Ontario  Court  of  Justice  on  the  alleged  offence.” 

The  complainant’s  view  was  that  His  Worship  was  either  “incompetent  and  unprofessional  for 
his  job  to  make  such  unacceptable  decisions  or  he  knows  the  rules  clearly  but  decided  not  to 
follow  them  and  abused  our  legal  system  regardless”.  The  complainant  was  seeking  to  have  his 
“case  reviewed  and  conviction  revoked”  and  was  seeking  monetary  compensation. 

The  Council  sent  a  letter  to  the  complainant  to  acknowledge  receipt  of  his  complaint,  and  informed 
him  that  the  Council  does  not  have  the  legislative  authority  to  review  his  court  case,  a  justice  of  the 
peaces  application  of  the  law,  or  a  justice  of  the  peace’s  decision  in  the  case.  The  Council’s  jurisdiction 
extends  only  to  the  review  of  conduct  of  a  justice  of  the  peace.  Additionally,  the  complainant  was 
informed  that  the  Council  has  no  power  to  quash  his  conviction  or  to  award  compensation  to  him. 
The  proper  way  to  proceed  if  he  sought  such  remedies  was  through  the  courts. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee  reviewed 
the  complainant’s  letter  and  ordered  and  reviewed  both  the  transcript  and  the  audio  recording 
of  the  complainant’s  trial  before  the  justice  of  the  peace.  The  committee  also  requested  and 
reviewed  a  copy  of  the  transcript  of  the  complainant’s  appeal  proceeding. 

The  complaints  committee  concluded  that  many  of  the  concerns  raised  by  the  complainant, 
including  the  alleged  errors  in  determining  his  rights  arising  from  the  French  Language  Services 
Act,  were  allegations  of  errors  in  law  which  were  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Council. 
Those  issues  were  raised  by  the  complainant  as  grounds  in  his  appeal  through  the  courts, 
which  was  the  appropriate  way  to  proceed. 

With  respect  to  the  allegations  that  were  matters  of  conduct,  the  committee  reviewed  the 
complaint,  and  the  court  record  of  the  trial  and  appeal  proceedings.  The  committee  invited  His 
Worship  to  respond  to  the  allegations  that  he  had  failed  in  his  duty  to  provide  assistance  to 
a  self-represented  defendant,  and  to  the  allegation  that  his  comments,  actions  and/or  attitude 
during  the  course  of  the  trial  gave  rise  to  a  perception  that  he  acted  in  a  manner  contrary  to  the 
Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice. 

His  Worship  provided  a  response  in  which  he  explained  that  there  is  always  a  tension,  especially 
in  busy  Provincial  Offences  courts  with  lengthy  case  lists,  between  dealing  with  matters  promptly 
and  efficiently  and  the  obligation  of  a  justice  of  the  peace  to  ensure  that  justice  is  not  only  done, 
but  seen  to  be  done.  His  Worship  also  described  how  he  had  offered  some  assistance  to  the 
complainant  but  was  also  conscious  of  the  need  for  a  justice  of  the  peace  to  be  an  independent 
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arbiter.  His  Worship  had  asked  the  complainant  whether  he  wished  to  ask  questions  of  the 
police  officer  who  was  a  witness  and  asked  him  whether  he  wished  to  testify,  letting  him  know 
that  he  had  the  right  to  not  testify.  The  complainant  declined  to  question  the  officer  or  to  give 
evidence.  His  Worship  also  noted  that  the  complainant  had  attempted  to  give  evidence  during 
his  submissions,  and  the  prosecutor  had  objected.  After  reviewing  the  transcript,  His  Worship 
agreed  that  he  could  have  been  clearer  in  explaining  to  the  complainant  why  it  was  his  view 
that  the  complainant’s  proposed  evidence  did  not  have  merit. 

Following  a  review  of  his  response,  the  committee  was  satisfied  that  His  Worship  had  genuinely 
reflected  on  his  conduct  during  the  trial,  that  the  complaints  process  had  been  a  learning 
experience  for  him,  and  that  he  had  become  more  vigilant  in  relation  to  the  needs  of  self- 
represented  defendants. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the  review 
of  and  reflection  upon  one’s  conduct  improvements  are  made  as  to  how  situations  and  individuals 
are  treated  and  handled  in  the  future.  For  the  aforementioned  reasons,  the  complaints  committee 
dismissed  the  complaint  as  requiring  no  further  action  and  closed  its  file. 


CASE  NO.  21-048/10 

The  complainant  indicated  that  he  and  his  witness  attended  for  trial.  The  complainant  advised 
that  he  had  repeatedly  requested  full  disclosure  from  the  prosecutor  in  advance  of  the  trial.  He 
advised  that  he  got  his  initial  disclosure  three  days  prior  to  the  trial  date  by  fax,  but  the  disclosure 
was  not  complete  and  he  viewed  the  officer’s  notes  to  be  vague  and  lacking.  On  the  trial  date, 
the  complainant  stated  to  the  Court  his  concerns  about  the  disclosure,  and  argued  that  the  late 
disclosure  left  him  unable  to  make  a  full  answer  and  defence  to  the  speeding  charge. 

The  complainant  advised  that  he  was  expecting  the  justice  of  the  peace  to  be  guided  by  a  high 
standard  of  conduct  but  “unfortunately,  I  feel  that  no  such  ‘dignity’  and  ‘fairness’  emerged  in  this 
particular  case,  but  rather  the  appearance  of  tension,  division  and  bias  and  certainly  the  lack  of 
exercise  of  common  sense  and  proper  judgment”  on  the  part  of  presiding  justice  of  the  peace. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  acted  unfairly  and  with  noticeable  rudeness  and 
injudicious  temperament.  The  complainant  expressed  the  view  that  His  Worship  refused  to  take 
his  disclosure  concerns  seriously  and  failed  to  “provide  sufficient  guidance,  in  spite  of  the  fact  that 
1  was  at  a  disadvantage,  as  an  unrepresented  litigant”.  The  complainant  also  alleged  that  a  third 
party  witness,  a  paralegal,  was  troubled  by  His  Worship’s  conduct  and  the  re-occurring  errors  in 
law.  I  he  complainant  provided  the  paralegal’s  contact  information  in  his  letter  of  complaint. 
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In  the  end,  the  complainant’s  trial  was  adjourned,  although  he  opposed  the  adjournment 
because  of  the  added  costs  of  attending  and  the  inconvenience  to  him  and  to  his  witness.  He 
concluded  in  his  letter  that  he  did  not  find  the  justice  of  the  peace’s  conduct  to  be  supportive 
of  public  respect  and  confidence  in  the  administration  of  justice. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee  reviewed 
the  extensive  materials  provided  by  the  complainant  and  ordered  and  reviewed  both  the  transcript 
and  the  audio  recording  of  the  complainant’s  attendance  before  the  justice  of  the  peace. 

Additionally,  the  committee  requested  and  reviewed  the  transcript  of  the  complainant’s  appeal 
following  his  ultimate  conviction  by  a  different  justice  of  the  peace. 

The  committee  noted  that  if  the  complainant  disagreed  with  how  His  Worship  considered  his 
arguments  about  the  adequacy  of  disclosure  or  with  the  decision  that  an  adjournment  should 
be  granted,  the  proper  way  to  proceed  would  be  through  legal  remedies  in  court.  Such  matters 
are  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council. 

After  careful  review  of  the  materials  and  the  court  record,  the  complaints  committee  considered 
all  of  the  complainant’s  allegations  and  found  no  support  for  a  finding  of  judicial  misconduct. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  as 
unsupported  and  closed  its  hie. 


CASE  NO.  21-049/10 

The  complainant  had  requested  a  trial  for  a  speeding  ticket  he  had  received.  He  had  attended 
court  on  a  previous  occasion  to  argue  that  late  disclosure  by  the  prosecutor  had  left  him  unable 
to  make  a  full  answer  and  defence  to  the  charge.  At  that  appearance  he  had  requested  that  his 
charge  be  stayed  however  he  was  granted  an  adjournment  by  the  presiding  justice  of  the  peace 
as  a  remedy  for  any  late  disclosure. 

On  the  return  date,  the  complainant  appeared  before  the  subject  justice  of  the  peace  for  trial. 
Following  his  arraignment,  the  complainant  raised  the  issue  that  he  was  still  awaiting  missing 
disclosure.  The  history  of  disclosure  was  reviewed,  the  disclosure  was  deemed  complete  and  the 
trial  was  ordered  to  proceed.  In  doing  so  His  Worship  offered  a  brief  adjournment  of  a  couple  of 
weeks  to  allow  the  complainant  further  preparation  time.  The  complainant  opted  to  proceed  with 
the  trial.  Nearing  the  conclusion  of  the  cross-examination  of  the  police  officer  by  the  complainant, 
His  Worship  advised  that  the  matter  would  need  to  be  adjourned  due  to  lack  of  court  time.  The 
complainant  was  offered  a  continuation  later  the  same  day  but  declined  due  to  a  conflict  with 
another  appointment.  The  matter  was  put  over  four  weeks  for  the  continuation  of  the  trial. 
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At  the  next  court  date,  the  issue  of  outstanding  disclosure  was  raised  again  by  the  complainant. 
The  complainant,  feeling  that  he  had  exhausted  all  possible  options  to  get  the  relevant 
outstanding  disclosure,  had  decided  to  bring  a  Charter  application.  The  subject  justice  of  the 
peace  granted  an  adjournment  for  an  additional  five  weeks  to  allow  for  the  complainant  to 
prepare  and  hie  his  Charter  application.  Having  previously  heard  evidence,  His  Worship  seized 
himself  of  the  matter. 

At  the  next  court  appearance,  the  complainant  alleged  that  His  Worship  “took  the  position  that 
I  have  not  served  formal  notice  upon  the  Attorney  General  of  Ontario  and  the  Attorney  General 
of  Canada”,  and  as  a  result  dismissed  the  Charter  motion,  “notwithstanding  the  direct  and 
immediate  serious  consequences  of  his  decision”.  His  Worship  directed  that  the  trial  continue. 
The  complainant  advised  that  he  was  unable  to  continue  the  cross-examination  of  the  officer. 
In  the  end,  the  complainant  advised  that  he  was  found  guilty  of  the  offence  of  speeding  and 
fined  $338,  which  was  $104  more  than  the  original  set  fine  of  $234. 

Although  the  complainant  filed  an  appeal  of  the  decision,  he  filed  a  complaint  against  His 
Worship  for  his  conduct  during  his  trial.  The  complainant  felt  that  he  “could  not  bring  out  my 
defence  with  full  force  and  effect”.  He  felt  that  he  did  not  have  a  proper  opportunity  to  be  heard 
and  that  he  never  had  a  chance  of  a  fair  trial.  He  felt  that  a  substantial  wrong  and  miscarriage 
of  justice  had  resulted. 

The  complainant  submitted  that,  “a  reasonable  person  would  conclude  that  the  words  and 
actions  on  the  part  of  the  justice  of  the  peace  had  been  discourteous  and  intimidating.”  The 
complainant  alleged  that  His  Worship  “created  an  intimidating  atmosphere”  and  “made 
intimidating  remarks  which  in  conjunction  with  a  daunting  physical  demeanour  and  rather 
aggressive  tone  and  taking  a  look  at  the  case  as  a  whole,  would  leave  a  reasonable  person  with 
a  reasonable  apprehension  of  bias  and  very  disturbed”. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  argued  with  the  complainant  during  his  attempt 
to  cross-examine  the  officer,  and  appeared  to  ignore  or  not  to  apprehend  the  relevance  of  the 
centrality  of  the  complainant’s  right  to  challenge  the  credibility  of  the  prosecution’s  witness. 
The  complainant  submitted  that  by  placing  restrictions  on  his  cross-examination,  His  Worship 
precluded  him  from  effectively  putting  forward  his  defence.  According  to  the  complainant,  this 
set  a  negative  tone  that  was  indicative  of  bias. 

The  complainant  also  alleged  that  His  Worship  treated  the  complainant  differently  from  how 
he  treated  the  municipal  prosecutor,  which  had  an  effect  on  the  fairness  of  the  trial.  Aside 
from  his  allegations  of  bias  and  intimidation,  the  complainant  alleged  that  His  Worship  had 
predetermined  the  case  against  him.  The  complainant  requested  that  the  Review  Council  review 
his  concerns  and  remove  His  Worship  from  his  position  as  a  justice  of  the  peace. 
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The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee  reviewed 
the  complaint  materials  provided  and  ordered  and  reviewed  both  the  transcripts  and  audio 
recordings  of  the  complainants  three  court  attendances  before  the  subject  justice  of  the  peace. 
Additionally,  the  committee  requested  and  reviewed  the  transcript  of  the  complainant’s  appeal 
following  his  conviction  by  the  subject  justice  of  the  peace. 

After  a  thorough  review  of  the  materials  and  the  court  record,  the  complaints  committee 
considered  all  of  the  complainant’s  allegations  and  found  no  support  for  a  finding  of  judicial 
misconduct  on  the  part  of  His  Worship.  The  committee  noted  that  if  the  complainant  disagreed 
with  His  Worship’s  decisions  in  the  course  of  his  trial,  such  as  his  decision  to  not  hear  the 
complainant’s  Charter  application,  the  proper  way  to  proceed  would  be  through  legal  remedies 
in  court,  not  a  complaint  to  the  Council.  The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  has  no 
authority  to  review  the  correctness  of  judicial  decisions. 

For  the  above  reasons,  the  committee  dismissed  the  complaint  and  closed  its  hie. 


CASE  NO.  21-050/10 

The  complainant,  who  was  charged  under  the  Compulsory  Automobile  Insurance  Act,  hied 
a  complaint  against  the  justice  of  the  peace  who  presided  over  his  trial.  According  to  the 
complainant,  he  was  in  custody  at  the  time  of  his  trial  date.  The  complainant  said  that  he  had 
requested  his  defence  materials,  which  were  in  the  possession  of  the  detention  centre,  to  be 
brought  with  him  to  court,  however,  they  were  not  provided  to  him.  The  complainant  indicated 
that  he  expressed  concerns  to  His  Worship  about  not  having  his  materials  but  alleged  that  His 
Worship  said  “it  was  not  his  concern”.  According  to  the  complainant,  His  Worship  proceeded 
with  the  trial  in  the  matter  in  clear  violation  of  his  rights  to  a  fair  hearing  and  to  make  full 
answer  and  defence. 

The  complainant  advised  that  he  was  self-represented  and  was  unaware  of  his  right  to  object. 
He  suggested  that  His  Worship’s  failure  to  observe  his  Charter  rights  “was  driven  by  the  same 
animosity,  which  was  presented  by  the  O.P.P.  who  laid  the  false  criminal  charges  which  had  me 
in  custody  at  the  time”.  The  complainant  asked  the  Council  to  review  the  transcript  and  audio 
recording.  He  indicated  that  “this  man  is  a  menace  and  his  representation  of  the  Judicial  System 
brings  the  system  into  clear  disrepute”. 

The  complaints  committee  reviewed  the  allegations  and  ordered  and  reviewed  the  transcript 
and  audio  recording  of  the  complainant’s  trial  before  the  subject  justice  of  the  peace.  Following 
its  review,  the  committee  observed  that  His  Worship’s  decision  to  proceed  with  the  trial  in  the 
absence  of  the  complainant’s  disclosure  material  and  notes  was  a  matter  of  judicial  discretion 
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and  subject  to  appeal.  The  committee  found  no  evidence  that  His  Worship  acted  with  malice  or 
a  clear  intention  to  deny  the  complainant’s  rights  to  a  fair  hearing  or  to  make  full  answer  and 
defence.  Additionally,  there  was  no  evidence  to  support  the  complainant’s  allegation  that  His 
Worship’s  failure  to  observe  his  Charter  rights  “was  driven  by  the  same  animosity  which  was 
presented  by  the  O.P.P.  who  laid  the  false  criminal  charges”  which  had  him  in  custody  at  the 
time.  The  committee  concluded  that  His  Worship’s  conduct  and  behaviour,  within  the  context 
of  the  proceedings  and  the  complainant’s  assertion,  did  not  amount  to  judicial  misconduct  and 
did  not  bring  the  administration  of  justice  into  disrepute. 

The  committee  noted  that  if  the  complainant  disagreed  with  His  Worship’s  decision  or  felt  that 
his  rights  were  violated,  the  proper  way  to  proceed  was  through  other  legal  remedies  through 
the  courts.  The  Justices  of  the  Peace  Review  Council  has  no  authority  to  review  or  change  a 
decision  by  a  justice  of  the  peace. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  as 
unfounded  and  closed  its  file. 

CASE  NO.  21-051/10 

The  complainant  indicated  that  he  attended  at  the  Intake  Court  to  swear  a  private  information. 
The  complainant  expressed  his  frustration  with  extended  information  hearing  dates,  information 
verification,  information  review  and  the  process  of  swearing  and  formal  re-typing.  In  addition, 
he  indicated  that  Her  Worship  denied  his  request  for  a  copy  of  the  typed  information  he  had 
just  signed.  The  complainant  alleged  Her  Worship  refused  to  give  him  a  copy  of  his  signed 
and  sworn  information,  “claiming  she  never  gives  a  citizen  a  copy  of  the  signed  and  sworn 
document".  He  stated  in  an  attached  letter  that  “refusal  to  given  any  public  member  a  copy 
of  a  sworn  document  in  regard  to  complaint  information  for  charge  on  a  selective  basis  is  rift 
with  possible  areas  of  internal  abuse  and  does  not  pass  the  smell  test,  and  is  unacceptable  in 
the  extreme.” 

The  complainant  also  alleged  that  the  process  was  a  possible  violation  of  the  Charter  and 
contrary  to  the  Courts  of  Justice  Act  by  having  justices  of  the  peace  review  informations 
both  prior  to  and  after  swearing,  then  waiting  weeks  to  go  before  judicial  process,  only  to 
be  told  with  no  endorsement  that  the  decision  is  “no  process  incomplete”  without  any  form 
of  reasons. 

The  complaints  committee  reviewed  the  allegations  and  was  of  the  view  that  Her  Worship’s 
refusal  to  provide  the  complainant  with  a  copy  of  the  information  was  a  matter  of  procedure 
and  judicial  discretion.  Complaints  about  court  processes  and/or  frustrations  with  the  justice 
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system  are  not  within  the  jurisdiction  of  the  Council.  If  the  complainant  was  unhappy  with 
the  decision  of  the  justice  of  the  peace,  he  could  seek  legal  advice  to  determine  what,  if  any, 
remedies  may  be  available  to  him. 


CASE  NO.  21-052110 

The  complainant  indicated  that  he  previously  signed  a  private  information  and  was  scheduled 
before  His  Worship  to  determine  whether  or  not  process  would  be  issued.  The  complainant 
alleged  that  His  Worship  ruled  his  information  “incomplete”  and  “no  process”  even  though  the 
complainant  had  asked  at  the  time  of  signing  the  information  whether  any  further  information 
was  required.  Additionally,  the  complainant  alleged  that  His  Worship  failed  to  provide  written 
reasons  for  his  decision. 

The  complainant  expressed  his  frustration  with  extended  information  hearing  dates, 
information  verification,  information  review  and  the  process  of  swearing  and  formal  re-typing. 
The  complainant  was  of  the  view  that  “clearly,  the  room  for  systemic,  professional  and  white 
collar  criminal  abuse  within  that  branch  of  the  administration  of  Justice  is  real  and  compelling”. 
The  complainant  wrote  to  the  Local  Administrative  Justice  of  the  Peace  to  request  that  a  full 
inquiry  into  the  [Regional]  Justice  of  the  Peace  Office  be  convened. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainants  allegations.  It  was  the  committees 
opinion  that  the  allegations  constituted  a  disagreement  with  His  Worship’s  decision  to  not 
issue  process.  The  issue  of  whether  His  Worship  was  required  to  provide  written  reasons  was  a 
matter  of  law  that  could  be  pursued  through  other  legal  remedies,  such  as  an  appeal  or  judicial 
review.  The  committee  also  noted  that  the  complainant’s  concerns  about  the  private  information 
process  and  his  general  frustrations  in  his  dealings  with  the  justice  system  are  matters  outside 
of  the  jurisdiction  of  the  Council. 

For  the  reasons  above,  the  committee  dismissed  the  complaint  as  being  outside  the  Council’s 
jurisdiction. 


CASE  NO.  21-053/10 

The  complainant,  a  lawyer,  represented  himself  on  a  charge  of  speeding  contrary  the  Highway 
Traffic  Act.  He  hied  a  complaint  against  the  justice  of  the  peace  who  presided  over  the  trial. 
The  complainant  had  requested  disclosure  from  a  prosecutor’s  office  prior  to  the  trial  but  did 
not  receive  it.  The  complainant  sought  an  adjournment  on  the  basis  that,  because  of  non- 
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disclosure,  he  did  not  have  the  opportunity  to  make  full  answer  and  defence.  The  prosecutor 
confirmed  receipt  of  his  disclosure  request,  but  opposed  the  adjournment  on  the  basis  that 
the  request  for  disclosure  was  made  to  the  wrong  office  only  a  few  days  before  the  trial.  His 
Worship  denied  the  adjournment  and  ordered  that  the  trial  must  proceed.  The  prosecutor  gave 
a  verbal  summary  of  the  disclosure  on  the  day  of  the  trial  by  reading  from  the  officers  notes. 
The  complainant  was  convicted  of  speeding. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship: 

♦  “Contrary  to  the  evidence,  found  as  a  fact  that  I  did  not  make  a  disclosure  request  of  the 
Crown”; 

♦  Commented  that  he  was  “shocked  and  amazed  that  a  Barrister  and  Solicitor,  in  good 
standing,  in  the  Province  of  Ontario  would  treat  the  matter  in  a  cavalier  fashion”; 

♦  Found  that  the  complainants  request  for  an  adjournment  was  “disingenuous”  and 
accused  him  of  “sharp  practice”  in  open  court;  and, 

♦  Stated  that  he  viewed  the  complainant’s  request  for  an  adjournment  as  an  “embarrassment” 
and  an  “insult  to  the  Court  and  to  the  profession  of  Barristers  and  Solicitors”. 

The  complainant  indicated  that  His  Worship’s  comments  “to  me  are  slanderous”  and  “...the 
conduct  of  this  JP  crosses  the  line,  and,  in  my  view,  the  appearance  is  certainly  that  he  uses 
his  bench  as  a  pulpit,  not  a  courtroom,  to  grandstand,  not  dispense  justice.  My  reputation  was 
attacked  as  a  lawyer  when  I  was  before  the  court  as  an  accused.  The  conduct  and  comments 
of  His  Worship  were  swift,  hostile,  and  said  in  a  full  courtroom  before  my  colleagues,  lawyers, 
paralegals,  police  officers  and  others.” 

The  complainant  provided  the  Council  with  a  portion  of  the  transcript  of  the  trial.  The 
complainant  advised  that  following  his  conviction,  he  spoke  with  a  paralegal,  who  was  a  former 
provincial  prosecutor,  in  the  body  of  the  court.  The  complainant  indicated  that  he  received 
an  e-mail  later  that  day  from  the  paralegal  saying  that  he  had  seldom  seen  such  behavior  of  a 
justice  of  the  peace  in  court.  As  well,  he  said  that  His  Worship  had  enquired  of  him,  off  the 
record,  what  they  were  talking  about.  A  copy  of  the  e-mail  was  provided  with  the  complaint. 

The  complainant  appealed  his  conviction,  and  the  appeal  was  scheduled  before  a  judge  of  the 
Ontario  Court  of  Justice.  According  to  the  complainant,  the  judge,  who  later  recused  herself 
due  to  a  conflict  of  interest,  expressed  concern  about  His  Worship’s  tone.  A  portion  of  that 
appeal  transcript  was  also  enclosed  with  the  complaint.  The  complainant  advised  that  his  appeal 
proceeded  before  another  judge  of  the  Ontario  Court  of  Justice.  The  complaint  included  a  copy 
of  His  Honour’s  decision  which  quashed  the  conviction  and  entered  an  acquittal  of  the  charge. 
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The  complainant  also  alleged  that  His  Worship  showed  a  “pattern  of  pugilistic  behaviour 
against  me  and  notably  other  minorities  of  Indian  descent”.  He  referenced  a  case  in  which  His 
Worship  was  presented  with  a  joint  submission  but  he  ignored  the  joint  position  on  sentencing 
and  sentenced  the  accused  to  jail. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letter,  the  partial  transcripts  of  the 
proceedings  and  the  appeal  decision.  In  addition,  the  complaints  committee  ordered  and 
reviewed  the  full  transcript  of  the  complainant’s  trial  and  listened  to  the  audio  recording  of  it. 
The  committee  also  obtained  a  copy  of  the  appeal  decision  in  the  sentencing  matter  which  the 
complainant  had  referenced  in  his  letter. 

The  committee  noted  that  the  Council  has  no  legislative  jurisdiction  to  review  the  correctness 
of  the  decision  by  the  justice  of  the  peace  to  deny  the  request  by  the  complainant  for  an 
adjournment.  If  a  person  believes  that  a  decision  by  a  justice  of  the  peace  is  wrong,  the  proper 
way  to  proceed  is  through  an  appeal,  and  the  complainant  had  taken  that  step. 

The  committee  observed  that  the  appeal  judge  found  that  in  light  of  the  comments  made  by 
the  justice  of  the  peace,  the  defendant  would  have  had  a  reasonable  apprehension  of  bias.  As 
well,  he  found  that  a  reasonable  observer  would  have  concluded  that  the  justice  of  the  peace 
was  predisposed  to  decide  the  case  against  the  defendant.  The  appeal  judge  concluded  that  the 
conviction  should  be  quashed  and  he  entered  an  acquittal. 

The  committee  also  reviewed  the  appeal  decision  in  the  other  case  presided  over  by  the  justice 
of  the  peace  which  the  complainant  had  referenced. 

Following  its  review  of  the  court  record  and  the  materials  collected,  the  complaints  committee 
was  concerned  about  His  Worship’s  comments  towards  the  complainant.  Based  on  its  review 
of  the  court  record,  the  committee  understood  why  the  complainant  was  left  feeling  that  he 
was  treated  unfairly  and  in  an  insulting  manner  by  His  Worship.  The  committee  found  that  the 
court  record  showed  that  His  Worship  was  condescending  and  used  very  insulting  language 
toward  the  complainant.  The  allegation  that  His  Worship  had  accused  him  of  “sharp  practice” 
was  substantiated  by  the  record.  The  transcript  confirmed  that  he  stated,  “I  find  your  request  to 
have  this  matter  adjourned  disingenuous  and  smacking  of,  what  has  been  referred  to  as,  sharp 
practice.”  The  committee  noted  that  the  term  “sharp  practice”  is  an  extremely  pejorative  phrase 
used  to  describe  behavior  by  lawyers  that  borders  on  being  unethical.  The  committee  observed 
that  the  use  of  the  term  in  the  circumstances  was  very  inappropriate  and  should  never  have 
been  said. 

The  court  record  also  conhrmed  that  His  Worship  had  stated  that  he  was  shocked  and  amazed 
that  a  barrister  and  solicitor  in  good  standing  would  treat  the  matters  in  such  cavalier  fashion.  As 
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well,  the  record  showed  that  he  said  that  the  request  for  an  adjournment  was  an  embarrassment 
and  insult  to  the  Court  and  to  the  profession  of  barristers  and  solicitors.  The  committee  agreed 
with  the  conclusions  of  the  appeal  judge  that  His  Worships  comments  gave  rise  to  a  reasonable 
apprehension  of  bias  and  a  perception  that  His  Worship  was  predisposed  to  decide  the  case 
against  the  complainant. 

The  committee  also  noted  the  preamble  to  the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the 
Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  that  has  been  approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review 
Council,  which  states: 

“The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to 
establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct 
and  professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their 
judicial  office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men 
and  women  who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office. 

All  judicial  officers  are  obligated  to  treat  members  of  the  public  with  courtesy 
and  respect.” 

The  committee  invited  a  response  from  the  justice  of  the  peace  to  the  complaint. 

The  committee  received  and  reviewed  the  response  from  His  Worship.  The  committee  noted 
that  his  response  demonstrated  that  His  Worship  had  genuinely  reflected  on  his  conduct 
during  the  trial.  As  well,  he  had  given  careful  attention  to  the  impact  of  his  comments  on 
the  complainant.  He  also  fully  acknowledged  and  accepted  that  he  was  judicially  corrected 
on  appeal. 

The  committee  was  satisfied  that  upon  reflection,  His  Worship  showed  an  appreciation  that 
his  words  were  unreserved,  unbalanced  and  unnecessarily  harsh.  His  Worship  also  appreciated 
that  he  should  not  have  held  the  complainant  to  a  different  standard  because  he  was  a  lawyer. 
The  committee  noted  that  His  Worship  deeply  regretted  the  impression  that  he  had  left  with 
the  complainant  and  that  the  complainant  felt  that  His  Worships  errors  were  motivated  by 
personal  animosity  toward  him.  His  Worship  expressed  his  apology  to  the  complainant  for  his 
harsh  remarks  and  for  the  impact  that  his  mistakes  had  upon  him. 

With  respect  to  the  allegations  of  racial  bias  and  pugilistic  behaviour  towards  the  complainant 
and  other  minorities  of  Indian  descent,  the  committee  concluded  that  the  allegations  were  not 
substantiated.  After  reviewing  the  court  record  in  the  complainant’s  trial,  the  committee  found 
no  evidence  of  racial  bias.  As  well,  the  committee  observed  that  although  the  appeal  judge 
found  in  the  complainants  case  that  there  was  a  reasonable  apprehension  of  bias,  there  was 
no  finding  that  race  was  a  factor.  The  committee  also  noted  that  in  one  of  the  cases  referred 
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to  by  the  complainant,  errors  by  His  Worship  were  corrected  on  appeal;  however,  there  were 
no  findings  by  the  appeal  court  of  any  racial  bias  towards  the  defendant  in  the  case.  The 
committee  observed  that  in  another  case  that  was  referenced  by  the  complainant,  it  did  not 
appear  that  racial  bias  was  a  basis  for  the  litigation  and  the  plaintiff’s  actions  against  a  multitude 
of  defendants  were  dismissed. 

In  considering  the  appropriate  disposition,  the  committee  concluded  that  although  there  was 
some  merit  to  the  complaint,  the  conduct  did  not  rise  to  the  level  of  misconduct  that  required 
further  action.  The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and 
through  the  review  of  and  reflection  upon  ones  conduct  improvements  can  be  made  as  to  how 
situations  and  individuals  are  treated  and  handled  in  the  future.  After  careful  consideration,  the 
committee  was  satisfied  that  the  justice  of  the  peace  had  genuinely  learned  from  the  experience, 
that  he  felt  sincere  regret  for  his  actions  and  he  had  a  greater  appreciation  of  the  high  standards 
of  conduct  that  are  expected  of  justices  of  the  peace. 

The  committee  communicated  His  Worship’s  apology  to  the  complainant.  The  complaint  was 
dismissed  pursuant  to  section  1 1  (  1 5)  (a)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act. 


CASE  NO.  21-054/10 

The  complainant  was  convicted  by  the  justice  of  the  peace  after  a  trial  on  charges  under  the 
Highway  Traffic  Act  of  failing  to  wear  a  seatbelt  and  of  being  a  pedestrian  on  the  roadway.  He 
appeared  again  before  the  same  justice  of  the  peace  a  few  months  later  and  was  convicted  of 
failing  to  stop  for  a  red  light. 

The  complainant  advised  in  his  initial  complaint  letter  that  he  had  hied  an  appeal  of  the 
convictions  resulting  from  the  first  trial  and  stated,  in  relation  to  that  trial,  “I  believe  you 
will  be  disgusted  with  this  Judge’s  conduct  when  you  study  the  transcript”.  The  complainant 
indicated  that  on  the  second  court  date,  the  Crown  Attorney  was  traversing  cases  to  another 
court.  The  complainant  asked  that  his  trial  be  moved  and  alleged  that  His  Worship  said  “no”. 
The  complainant  indicated  to  His  Worship  that  he  felt  he  would  not  get  a  fair  hearing  from 
him,  to  which  His  Worship  allegedly  replied  “too  bad”.  The  complainant  advised  that  he  left 
the  court  as,  “I  was  not  going  to  be  subjected  to  his  abuse  again”.  He  told  the  Council  that  he 
wanted  to  have  another  trial  on  the  charge  of  failing  to  stop  for  a  red  light. 

The  complainant  sent  a  second  letter  to  the  Council  and  enclosed  the  transcript  of  the  first  trial. 
In  this  letter,  he  raised  matters  of  law  related  to  his  defence  and  asserted  that  the  justice  of  the 
peace  should  have  known  the  law.  He  also  alleged  that  the  officer  lied  in  his  testimony. 
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In  a  letter  to  the  complainant,  the  Council  clarified  that  its  jurisdiction  is  limited  to  the  review 
of  allegations  of  conduct  of  justices  of  the  peace  in  Ontario.  He  was  informed  that  the  Council 
has  no  legislative  authority  to  review  decisions  of  a  justice  of  the  peace. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  After  review  of  the 
complainant’s  letter,  the  complaints  committee  ordered  and  reviewed  the  transcripts  of  both 
court  proceedings  and  listened  to  the  audio  recordings.  Following  its  review  of  the  court  record 
of  both  proceedings,  the  committee  was  concerned  by  the  tone  in  which  His  Worship  spoke 
and  the  manner  in  which  he  conducted  himself  and  treated  the  complainant,  a  self-represented 
defendant.  The  committee  found  during  the  first  court  appearance  that  His  Worship  appeared  to 
exhibit  impatience.  In  sentencing,  he  proceeded  to  impose  fines  without  hearing  submissions. 
The  committee  also  noted  that  at  the  end  of  the  proceeding,  the  dialogue  escalated  to  His 
Worship  yelling  at  the  complainant  to  “Teave  the  court!”  before  asking  officers  to  remove  him. 

The  committee  observed  that  the  complainant  expressed  on  the  record  at  his  second  appearance 
his  loss  of  confidence  in  the  ability  of  His  Worship  to  be  fair  and  impartial.  Overall,  following 
the  committees  review  of  the  record  of  the  first  proceeding,  the  committee  could  understand  the 
negative  perceptions  left  with  the  complainant  following  that  appearance.  With  respect  to  the 
second  appearance,  the  committee  found  that  His  Worship  interrupted  the  complainant  and  did 
not  allow  him  to  make  submissions  on  the  issue  of  recusal.  After  reviewing  the  court  record  of 
both  proceedings,  the  committee  was  sufficiently  concerned  by  the  manner  in  which  His  Worship 
conducted  himself  towards  the  complainant  that  a  response  was  invited  from  His  Worship. 

Prior  to  submitting  his  response,  His  Worship  listened  to  the  audio  recording  of  both  court 
matters.  The  committee  was  concerned  that  His  Worships  response  appeared  to  focus  on 
evidentiary  and  legal  issues  but  failed  to  demonstrate  an  awareness  of  any  concern  about  his 
conduct  such  as  the  volume  and  tone  of  his  voice,  or  his  interruptions  of  the  complainant’s 
questioning  of  the  officer. 

His  Worship  also  referred  in  his  response  to  the  appeal  of  the  complainant’s  first  trial.  Following 
the  review  of  the  appeal  transcript,  the  committee  provided  His  Worship  with  a  copy  of  the 
appeal  decision  and  a  further  opportunity  to  respond.  In  his  second  response,  His  Worship 
addressed  the  legal  issues  raised  in  the  appeal  but  did  not  acknowledge  any  concerns  with 
his  conduct.  After  reviewing  His  Worship’s  second  response  to  the  complaint,  the  committee 
remained  concerned  that  His  Worship  may  not  fully  appreciate  the  negative  perceptions  created 
by  his  conduct  towards  the  complainant. 

The  Review  Council,  and  by  extension,  every  complaints  committee,  has  the  role  of  maintaining 
and  preserving  the  public’s  confidence  in  judicial  officials  and  in  the  administration  of  justice 
through  its  review  of  complaints. 
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In  considering  a  disposition  in  this  matter,  the  complaints  committee  focused  on  the  manner 
in  which  His  Worship  conducted  himself  and  how  that  conduct  gave  rise  to  the  negative 
perceptions  of  the  complainant  and  impacted  on  his  confidence  in  His  Worship  specifically,  and 
in  the  administration  of  justice,  generally.  The  committee  recognized  the  demands  of  a  busy 
courtroom  upon  a  justice  of  the  peace;  however,  the  committee  noted  that  in  the  administration 
of  justice,  it  is  important  not  only  that  justice  is  done  but  also  that  justice  is  seen  to  be  done. 
The  public  expects  every  justice  of  the  peace  to  conduct  matters  professionally,  patiently  and  in 
a  manner  upholding  the  high  standards  required  of  judicial  office. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature.  Through  the 
review  of  one’s  conduct,  improvements  are  made  as  to  how  individuals  are  treated  and 
situations  handled  in  the  future.  The  committee  was  of  the  view  that  the  tone  and  manner 
in  which  His  Worship  conducted  himself  needed  to  be  brought  to  his  attention  through 
having  him  attend  in  person  before  the  complaints  committee  to  receive  advice,  pursuant 
to  section  11  (15)(b)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act.  The  committee  chose  this  option  after 
determining  that  there  was  some  merit  to  the  concerns  raised  by  the  complainant  and  the 
conduct  complained  did  not  warrant  a  different  disposition  under  section  11(15)  of  the  Act. 
The  complaints  committee  considered  that  attendance  in  person  to  receive  advice  would 
assist  His  Worship  in  fully  understanding  and  appreciating  the  importance  of  the  impressions 
and  perceptions  of  justice  in  maintaining  and  building  the  public’s  respect  and  confidence  in 
the  justice  system. 

During  the  advice  meeting,  the  committee  reviewed  the  complaint  with  His  Worship,  played 
portions  of  the  audio  recording  of  both  court  appearances  and  reflected  on  his  responses  to  the 
complaint.  The  committee  advised  His  Worship  how  others  perceived  his  tone  and  the  manner 
in  which  the  two  proceedings  were  conducted.  The  committee  referenced  the  preamble  to  the 
Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  which  have  been 
approved  by  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  where  it  states: 

“The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to 
establish,  maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct  and 
professionalism  so  as  to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their  judicial 
office  and  to  preserve  the  faith  and  trust  that  society  places  in  the  men  and  women 
who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities  of  judicial  office.  All  judicial  officers 
are  obligated  to  treat  members  of  the  public  with  courtesy  and  respect.” 

The  committee  encouraged  His  Worship  to  reconsider  his  conduct  in  his  dealings  with  the 
complainant  on  both  occasions  with  the  view  to  improving  his  ability  to  conduct  such  matters 
professionally,  patiently  and  by  upholding  the  high  standards  expected. 
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Having  provided  its  advice  to  His  Worship  in  person,  the  committee  informed  the  complainant 
of  the  disposition  and  closed  its  hie. 


CASE  NO.  21-055/10,  21-056/10  AND  21-057/10 

The  complainant  indicated  that  he  attended  at  court  on  three  occasions  before  three  different 
justices  of  the  peace,  and  sought  to  “exercise  my  right  to  unobtrusively  record  my  own  court 
hearing  for  the  purposes  of  supplementing  my  notes.”  He  advised  that  he  had  a  hand-held 
audio  recorder  which  he  wanted  to  use  to  record  each  matter. 

The  complainant  advised  that  each  of  the  justices  of  the  peace  refused  to  allow  him  to  record 
the  proceedings.  With  respect  to  each  justice  of  the  peace,  he  alleged  that: 

♦  She  failed  to  uphold  the  law  and  protect  his  rights  in  court. 

♦  “By  refusing  to  allow  me  to  exercise  my  rights  under  the  law,  the  justice  of  the  peace  has 
obstructed  justice  and  has  violated  her  duty  as  a  justice  of  the  peace”. 

♦  By  showing  a  blatant  lack  of  knowledge  and  respect  of  the  application  of  section  136  of 
the  Courts  of  Justice  Act,  the  justice  of  the  peace  brought  the  administration  into  disrepute. 

The  complainant  asked  that  the  Council  issue  a  memorandum  to  dictate  to  justices  of  the  peace 
as  to  how  the  law  should  be  interpreted  or  applied.  He  also  asked  that  the  Council  advise  each 
justice  of  the  peace  to  recuse  herself  from  hearing  any  court  matter  in  which  he  may  be  a  party. 

In  acknowledging  his  letters,  the  Council’s  Registrar  sent  a  letter  to  the  complainant 
explaining  the  legal  jurisdiction  of  the  Council.  However,  the  complainant  wrote  back 
setting  out  his  arguments  as  to  why  he  thought  that  the  Council  should  consider  his 
allegations.  The  complainant’s  concerns  were  assigned  to  a  complaints  committee  of  the 
Review  Council  for  consideration. 

After  a  careful  review  of  the  complainant’s  letters  and  section  136  of  the  Courts  of  Justice  Act, 
and  consideration  of  the  Council’s  authority  under  the  Justices  of  the  Peace  Act,  the  committee 
dismissed  the  complaints  against  the  three  justices  of  the  peace  as  being  outside  the  jurisdiction 
of  the  Council.  The  committee  found  that  the  concerns  of  the  complainant  related  to  matters 
of  law  and  to  the  interpretation  and  application  of  section  136.  The  committee  viewed  no 
evidence  of  misconduct  within  the  context  of  the  complainant’s  concerns.  The  committee 
advised  that  justices  of  the  peace  are  judicially  independent  and  the  Justices  of  the  Peace 
Review  Council  has  no  legal  authority  to  direct  justices  of  the  peace  as  to  how  the  law  is  to 
be  interpreted  and  applied.  Additionally,  the  Review  Council  has  no  legislative  authority  to 
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determine  that  a  justice  of  the  peace  should  recuse  himself  or  herself  from  hearing  any  court 
proceeding.  The  complainants  committee  noted  that  if  the  complainant  was  unhappy  with 
the  decisions  of  these  justices  of  the  peace  in  denying  his  requests  to  record  his  proceedings, 
the  proper  way  to  proceed  would  be  to  pursue  a  legal  remedy  through  the  courts.  The 
complainant  was  informed  that  a  lawyer  is  in  the  best  position  to  advise  him  as  to  his  legal 
options  or  remedies. 

For  the  above  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaints  as  being  outside  the 
jurisdiction  of  the  Council  and  closed  its  files. 

CASE  NO.  21-061/10 

The  complainant  attended  for  his  provincial  offences  trial  and  raised  concerns  that  he  had  not 
received  full  and  proper  disclosure.  The  trial  was  adjourned.  Following  his  appearance,  he 
filed  a  complaint  against  the  presiding  justice  of  the  peace.  In  the  complainants  opinion,  His 
Worship’s  “conduct  violated  the  standards  of  excellence  and  integrity  required  of  him”.  The 
complainant  specifically  alleged  that  His  Worship: 

♦  “failed  to  be  objective  by  privileging  the  arguments  and  voice  of  the  Prosecutor  and 
ignoring  certain  key  arguments  that  I  had  advanced,  thus  manifesting  bias”; 

♦  “dismissed  as  irrelevant  references  to  the  law  that  1  had  advanced  without  permitting  me 
to  elaborate  upon  their  relevance”; 

♦  “crossed  the  line  of  appropriate  firmness  and  honour  to  exhibiting  impatient,  undignified 
and  discourteous  conduct”;  and, 

♦  “showed  little  regard,  at  all  times,  to  the  interests  of  justice  and  the  rights  of  the  parties 
before  the  court  -  specifically,  to  my  right  to  a  fair  trial  through: 

a)  full  disclosure  of  all  relevant  information;  and 

b)  the  provision  of  procedural  guidance”. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  shouted  at  him,  and  neither  invited  nor  permitted  him 
to  make  a  response  to  the  prosecutor’s  “unbalanced  submission”  on  the  complainant’s  motion 
for  a  stay  of  proceedings.  He  also  alleged  that  at  times  His  Worship  refused  the  complainant 
an  opportunity  to  elaborate  on  his  arguments  in  “a  highly  rude,  interruptive  and  intimidating 
manner”.  The  complainant  indicated  that  it  appeared  that  the  witness,  the  prosecutor  and  His 
Worship  were  working  together  to  pressure  him  to  have  the  matter  held  down  and  have  the 
trial  proceed  on  that  date.  The  complainant  alleged  that  His  Worship’s  conduct  “pandered  to 
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their  interests  and  marginalized  mine”.  The  complainant  also  alleged  that  the  justice  of  the 
peace  was  unwilling  to  hear  his  request  for  a  stay  of  proceedings,  failed  to  provide  procedural 
guidance  and  didn’t  allow  him  to  ask  questions  to  clarify  a  procedural  matter. 

In  conclusion,  the  complainant  felt  that  His  Worship  “manifested  bias,  failed  in  his  duty  to  give 
due  consideration  to  the  application  of  relevant  laws,  was  highly  discourteous  and  attempted 
to  circumvent  my  rights  to  a  fair  trial  -  by  pressuring  me  to  accept  a  proposal  that  was  clearly 
against  my  interests.  Frankly,  I  found  it  difficult  to  discern  the  difference  between  the  role  of  the 
Justice  of  the  Peace  and  the  role  of  the  Prosecutor...”.  The  complainant  expressed  that  he  left 
feeling  “disrespected,  denied  fairness  and  justice  and  marginalized”.  He  stated,  “A  justice  of  the 
Peace  has  a  duty  to  uphold  formality  and  decorum,  to  give  respect  to  all  parties  and  to  foster  an 
environment  of  inclusion  -  not  intimidation.” 

The  complainant  wrote  a  second  letter  in  which  he  stated  that  he  observed  other  matters  in 
court  and  it  was  his  view  that  His  Worship  was  in  violation  of  professional  standards  in  the 
execution  of  his  duties  towards  other  defendants.  He  suggested  that  the  committee  may  wish  to 
review  other  transcripts  of  proceedings  on  that  day.  As  well,  he  indicated  that  he  attended  the 
hearing  of  his  matter  on  a  later  date  and  was  impressed  by  the  conduct  of  a  different  justice  of 
the  peace.  The  complainant  suggested  that  the  committee  compare  His  Worship’s  conduct  to 
that  of  the  other  justice  of  the  peace. 

The  complaints  committee  reviewed  the  complainant’s  letters  and  requested  and  reviewed  the 
transcript.  The  committee  also  listened  to  the  audio  recording  of  the  proceedings.  After  careful 
consideration,  the  complaints  committee  determined  that  there  was  no  evidence  to  support 
the  allegations  made  against  His  Worship.  The  committee  noted  that  His  Worship  was  helpful 
in  explaining  procedural  matters  to  the  complainant,  a  self-represented  defendant.  Further, 
the  committee  noted  that  His  Worship  was  polite,  fair  and  accommodating  in  listening  to  the 
complainant’s  concerns  about  disclosure  and  in  his  attempt  to  satisfy  those  concerns  without 
undue  delay. 

The  committee  found  that  there  was  no  evidence  to  support  the  allegations  that  His  Worship 
failed  to  remain  objective  and  unbiased  and  that  he  “pandered  to  the  interests”  of  the  prosecutor 
and  police  witness.  The  committee  found  no  basis  in  His  Worship’s  conduct  that  led  to  a  concern 
that  it  would  give  rise  to  a  feeling  of  being  “disrespected”  and  “marginalized”.  With  respect  to 
the  complainant’s  allegation  that  His  Worship  “crossed  the  line  of  appropriate  firmness  and 
honour  to  exhibiting  impatient,  undignified  and  discourteous  conduct”,  the  committee  was  of 
the  view  that  the  transcript  and  audio  recording  failed  to  reflect  such  conduct. 

The  committee  noted  that  when  the  complainant  requested  a  stay  of  proceedings  rather  than 
considering  an  adjournment,  His  Worship  was  emphatic  and  not  discourteous  or  undignified, 
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as  alleged.  The  record  reflected  that  His  Worship  explained  that  a  stay  of  proceedings  is  only 
granted  in  exceptional  circumstances,  that  based  on  the  information  before  him  no  exceptional 
circumstances  existed  and  that  if  the  complainant  sought  to  make  a  motion  on  the  basis  of  the 
Charter,  the  proper  procedure  had  not  been  followed.  His  Worship  also  provided  an  opportunity 
for  the  matter  to  be  held  down  so  that  the  complainant  could  talk  to  the  police  witness  and  clarify 
the  information  that  was  received  in  disclosure.  The  committee  noted  that  holding  a  matter 
down  for  such  a  purpose  was  a  common  practice  in  courts  in  order  to  use  court  time  effectively 
and  avoid  the  necessity  of  further  delays  to  complete  trials.  Overall,  the  committee  viewed  His 
Worship’s  conduct  and  handling  of  the  subject  proceedings  as  reasonable,  fair  and  balanced. 

With  respect  to  the  complainant’s  suggestion  that  the  committee  may  wish  to  review  the 
transcripts  of  other  proceedings  on  that  day,  or  that  the  committee  should  compare  His  Worship’s 
conduct  to  another  justice  of  the  peace’s  conduct,  the  committee  there  were  no  findings  in  its 
investigation  that  supported  such  further  action. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  as 
unfounded  and  closed  its  file. 

CASE  NO.  22-002/11 

The  complainant  was  the  mother  of  a  young  woman  who  was  the  respondent  in  a  peace 
bond  hearing  before  the  subject  justice  of  the  peace.  The  complainant  was  in  attendance  as  a 
witness  for  her  daughter  during  the  peace  bond  hearing  brought  about  by  an  application  by 
the  daughter’s  ex-partner  and  his  current  girlfriend.  The  peace  bond  application  was  ultimately 
dismissed.  The  complainant  was  upset,  however,  about  the  comments  made  by  Her  Worship 
during  the  proceeding. 

The  complainant  expressed  concerns  about  Her  Worship  saying  that  the  daughter’s  ex-partner, 
the  father  of  her  child,  should  be  allowed  more  access  to  the  child.  The  complainant  questioned 
the  basis  for  Her  Worship  making  comments  related  to  the  family  court  proceedings  in  a 
criminal  court  setting.  The  complainant  also  considered  the  comments  inappropriate  in  light 
of  the  criminal  background  of  her  daughter’s  ex-partner.  The  complainant  alleged  that  Her 
Worship  “kept  saying  that  [the  ex-partner]  should  be  allowed  more  access  to  the  child  that  he 
has  with  my  daughter”,  further  commenting  that  he  “has  had  a  couple  of  rough  years”.  The 
complainant  questioned,  despite  the  evidence  of  his  criminal  past  and  present,  “why  would 
[Her  Worship]  even  suggest  that  a  two  year  old  be  exposed  MORE  to  the  criminal  behaviour 
of  his  father?”  and  “does  the  court  support  more  access  to  parents  that  have  extensive  criminal 
backgrounds,  and  parents  that  are  currently  charged  with  such  large  crimes?” 
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The  complainant  advised  that  she  told  Her  Worship  that  her  daughter’s  ex-partner  had 
threatened  to  kill  her  and  put  her  son  in  the  hospital,  and  alleged  that  Her  Worship  “blew 
that  off  saying  that  kids  today  say  they  are  going  to  kill  people  like  they  say  hello,  and 
yet  she  was  so  offended  by  all  three  (but  particularly  [the  complainant’s  daughter])  using 
the  “F”  word  in  the  confrontations”.  The  complainant  stated  that  Her  Worship  has  the  two 
behaviours  crossed,  as  threatening  physical  violence  is  never  acceptable  in  our  society.  Yet 
Her  Worship  appears  to  be  “on  a  personal  vendetta  to  “clean  up”  language.”  It  was  also 
alleged  that  Her  Worship  said  that  if  she  employed  the  daughter,  her  daughter  wouldn’t  have 
a  job  because  of  the  foul  language  she  used  during  her  confrontations  with  her  ex-boyfriend 
and  his  girlfriend. 

In  addition,  the  complainant  expressed  concern  about  the  amount  of  time  given  to  the 
applicant’s  witnesses  and  not  to  her  daughter’s  witnesses.  “[Her  Worship]  listened  to 
testimony  from  the  “victim’s”  witnesses  for  one  afternoon  and  most  the  other  and  then  gave 
my  daughter’s  witnesses  (of  which  I  was  one  of  three)  moments  to  testify”.  Her  Worship  had 
allegedly  made  other  comments  praising  the  ex-partner’s  mother  for  being  such  an  example, 
despite  evidence  before  the  court  that  she  had  lied  and  taken  actions  to  try  to  have  the 
complainant's  daughter  fired  from  her  work.  “All  of  this  came  out  in  court,  but  [Her  Worship] 
didn’t  seem  to  hear  it”. 

In  summary,  the  complainant  alleged  that  “the  personal  comments  made  to  my  daughter  and 
to  myself  were  extremely  uncalled  for  and  unprofessional”. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee  reviewed 
the  complainant’s  letter  and  requested  and  reviewed  the  transcript  and  audio  recording  of 
the  peace  bond  hearing.  Following  careful  review  of  the  materials  and  the  court  record,  the 
committee  found  that  the  complainant’s  allegations  about  the  comments  made  in  relation  to  the 
access  of  the  father  to  his  child  were  supported  by  the  court  record.  The  committee  noted  that 
although  Her  Worship  acknowledged  in  the  proceedings  that  the  issue  of  access  was  a  matter 
to  be  determined  by  a  family  court,  Her  Worship  made  a  number  of  comments  in  which  she 
expressed  her  view  that  the  father  should  have  more  access  to  his  child. 

With  respect  to  the  allegation  that  Her  Worship  gave  less  time  to  the  daughter’s  witnesses,  the 
committee  found  that  the  court  record  showed  that  Her  Worship  commented  that  she  was 
willing  to  listen  to  the  witnesses  called  by  the  complainant’s  daughter  but  that  she  didn’t  think 
that  they  would  help.  Her  Worship  then  permitted  witnesses  to  be  called  before  deciding  that 
no  peace  bond  would  be  issued. 

The  committee  also  found  that  the  record  confirmed  that  Her  Worship  expressed  her  view  that 
the  case  was  a  waste  of  court  time  and  that  she  expressed  her  personal  views  of  the  case.  She 
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also  expressed  her  view  that  that  parties  involved  should  start  acting  like  adults  and  stop  using 
disgusting  vulgar  language.  She  also  told  the  complainants  daughter  and  the  other  female  party 
to  “eliminate  the  “f”  word  from  your  language,  ladies.” 

The  complaints  committee  invited  a  written  response  from  Her  Worship  to  the  complaint 
generally  but  specifically  invited  Her  Worship  to  respond  on  the  issue  of  her  comments  about 
the  father’s  access  to  his  child. 

The  committee  observed  that  Her  Worships  response  showed  that  Her  Worship  had  genuinely 
and  thoughtfully  reflected  on  her  conduct  during  the  proceedings.  The  committee  observed 
that  in  her  response,  Her  Worship  recognized  that  she  had  allowed  the  line  between  criminal 
and  family  law  to  become  blurred.  Her  Worship  acknowledged  that  her  comments  about  the 
father’s  access  to  his  child  were  inappropriate,  unnecessary,  and  outside  of  her  jurisdiction  to 
make.  The  committee  noted  that  Her  Worship  expressed  regret  for  not  limiting  her  comments 
to  the  issue  of  whether  to  grant  the  application  for  a  peace  bond.  The  committee  noted  that  Her 
Worship  extended  a  sincere  apology  to  the  complainant  and  her  daughter  for  allowing  her  role 
as  a  mother  to  interfere  with  her  role  as  a  justice  of  the  peace  on  this  occasion.  The  committee 
was  satisfied  that  through  the  review  of  her  conduct  in  this  matter,  Her  Worship  had  carefully 
reassessed  her  conduct  as  a  judicial  officer  and  had  a  heightened  awareness  of  the  importance 
of  refraining  from  expressing  personal  views  during  proceedings  and  of  limiting  her  comments 
and  decisions  to  matters  that  are  at  issue  before  her. 

The  committee  concluded  that  Her  Worship’s  response  was  both  comprehensive  and  candid 
to  the  allegations  and  concerns  expressed.  The  committee  was  satisfied  that  Her  Worship 
understood  the  complainant’s  concerns  and  how  her  conduct  fell  short  of  the  high  standards  of 
conduct  expected  for  judicial  officers.  The  committee  understood  Her  Worship’s  intentions  of 
trying  to  encourage  positive  discussions  and  resolutions  among  the  parties,  and  accepted  that 
she  now  fully  appreciated  that  notwithstanding  her  positive  intentions,  her  personal  opinions 
should  not  have  been  expressed. 

The  complaints  process  through  the  Review  Council  is  remedial  in  nature  and  through  the 
review  of  and  reflection  upon  one’s  conduct,  improvements  are  made  as  to  how  situations 
and  individuals  are  treated  and  handled  in  the  future.  The  committee  was  satisfied  that  Her 
Worship  had  learned  from  the  experience  and  that  Her  Worship  would  apply  that  learning  to 
cases  in  the  future. 

After  careful  consideration,  the  complaints  committee  determined  that  no  further  action  was 
required,  dismissed  the  complaint,  and  closed  the  hie.  The  committee  thanked  the  complainant 
for  bringing  her  concerns  to  the  attention  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council. 
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CASE  NO.  22-003/11 

The  complainant  had  sworn  a  private  information  alleging  criminal  conduct  by  an 
individual.  The  complainant  attended  before  the  subject  justice  of  the  peace  at  a  pre-enquête 
proceeding,  where  it  was  to  be  determined  whether  or  not  a  criminal  summons  would  be 
issued  to  the  accused. 

The  complainant  alleged  that  His  Worship  handled  him  and  his  matter  in  a  “premeditated 
and  pre-determined  manner”.  According  to  the  complainant,  His  Worship  baited  him 
“into  stating  that  I  was  initiating  a  Charter  application”,  as  an  attempt  to  set  him  up.  The 
complainant  also  alleged  collusion  with  other  judicial  and  legal  officials  to  set  him  up. 
The  complainant  alleged  that  His  Worship  prevented  “any  and  all  of  the  evidence  that 
I  wanted  to  enter”  and  “once  again  baited  by  entrapping  and  inducing  me  into  entering 
something  into  evidence  that  the  Justice  of  the  Peace  wanted”.  The  complainant  advised 
that  when  he  confronted  His  Worship  about  his  “pre-meditated  mindset”,  he  alleged 
that  His  Worship  “became  very  theatrical  and  dramatic”  and  was  very  offended  by  the 
complainant’s  insinuations. 

The  complainant  believed  that  His  Worship  was  aware  that  there  were  “pending  charges  and 
legal  ramifications  against  me”  and  suggested  that  this  “may  explain  the  reasons  for  some  of 
his  inappropriate,  inexcusable  and  unwarranted  actions”.  According  to  the  complainant,  it 
was  “highly  evident  that  the  presiding  Justice  of  the  peace  in  this  matter  already  possessed 
developed  biases,  prejudices  and  discriminations  towards  me  prior  to  the  commencement  of 
the  proceedings”. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee 
thoroughly  reviewed  the  complaint  materials  provided  and  ordered  and  carefully  reviewed  the 
transcript  of  the  court  proceeding. 

The  committee  found  that  the  transcript  showed  that  His  Worship  allowed  the  complainant 
the  opportunity  to  speak  to  his  matter  and  there  was  no  evidence  of  bias,  prejudice,  coercion, 
collusion  or  treatment  of  him  or  his  matter  in  a  “pre-meditated  or  pre-determined  manner”. 
The  complaints  committee  considered  each  of  the  allegations  and  found  that  the  court  record 
did  not  support  any  of  the  allegations  made  against  His  Worship  [name]. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  complaints  committee  concluded  that  the  allegations  were 
unfounded  and  dismissed  the  complaint. 
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CASE  NO.  22-004/11 

This  was  a  complaint  against  a  justice  of  the  peace  who  issued  of  a  Form  2  under  the  Mental 
Health  Act  authorizing  the  police  to  take  the  complainant  to  a  physician  for  examination. 

The  complainant  advised  that  he  and  his  wife  had  on-going  family  court  matters  before  the 
Superior  Court  of  Justice  involving  their  children.  The  wife  applied  for  a  Form  2  to  have  a 
psychiatric  evaluation  of  her  husband,  as  she  felt  he  was  delusional.  The  complainant  advised 
that  His  Worship  granted  the  wife’s  application  for  a  Form  2,  which  resulted  in  him  being 
apprehended  and  assessed  by  a  physician. 

Aside  from  the  issuance  of  the  Form  2,  the  complainant  alleged  that  during  the  apprehension, 
his  rights  were  violated  by  the  police;  specifically  that  he  was  not  secure  against  unreasonable 
search  or  seizure,  he  was  arbitrarily  detained,  was  not  read  his  rights,  and  he  was  denied  access 
to  a  lawyer  or  rights  advisor,  suffered  cruel  and  unusual  punishment  of  being  secured  in  a 
psychiatric  unit,  and  was  forced  to  take  medication  and  questioned  against  his  free  will. 

With  respect  to  the  allegations  against  the  justice  of  the  peace,  the  complainant  indicated  that 
he  was  denied  access  to  the  evidence  used  against  him  that  resulted  in  the  Form  2  being  issued. 
Enclosed  in  the  materials  from  the  complainant  was  a  copy  of  an  e-mail  from  court  staff  to  His 
Worship  regarding  the  complainant’s  request  for  a  copy  of  the  transcript  of  the  Intake  Court 
appearance  by  his  wife.  The  complainant’s  request  was  denied  by  His  Worship. 

In  the  letter  acknowledging  receipt  of  the  complaint,  it  was  explained  to  the  complainant  that 
the  jurisdiction  of  the  Council  does  not  extend  to  reviewing  allegations  of  corruption  in  the 
Superior  Court  of  Justice  with  respect  to  his  family  court  matters  or  any  complaints  against  the 
police  in  relation  to  execution  of  the  Form  2  and  his  apprehension.  In  addition,  the  complainant 
was  informed  that  the  Council  can  only  review  matters  of  conduct  or  behaviour  by  a  justice  of 
the  peace  and  has  no  authority  to  review  or  change  decisions  of  a  justice  of  the  peace. 

The  complaint  was  assigned  to  an  investigating  complaints  committee.  The  committee  reviewed 
the  complainant’s  letter  and  attachments.  After  careful  consideration,  the  committee  determined 
that  the  only  allegations  against  the  subject  justice  of  the  peace  related  to  his  decision  to  issue 
the  Form  2  and  his  decision  to  not  release  the  transcript  of  the  Intake  Court  session  with 
the  complainant’s  wife.  The  committee  found  that  the  allegations  raised  by  the  complainant 
were  not  within  the  jurisdiction  of  the  Review  Council.  If  the  complainant  disagreed  with  the 
decisions,  the  proper  way  to  proceed  was  through  legal  remedies  in  court. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  as  being 
outside  the  jurisdiction  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  and  closed  its  hie. 
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CASE  NO.  22-009/11 

The  complainant  made  several  allegations  in  relation  to  the  issuance  of  a  search  warrant  by  a  justice 
of  the  peace  and  about  the  detention  of  items  that  were  seized  under  the  warrant.  The  complaints 
committee  reviewed  and  considered  all  of  the  allegations  that  were  put  forward  by  the  complainant. 

The  committee  found  that  the  allegations  did  not  fall  within  the  jurisdiction  of  the  Review  Council. 
Rather,  the  committee  noted  that  if  the  complainant  had  concerns  about  the  process  in  obtaining 
a  search  warrant,  about  the  warrant  itself  or  about  the  detention  of  seized  items,  the  proper  way  to 
proceed  would  be  to  advance  those  matters  at  the  trial  of  the  charge  to  which  the  warrant  related, 
and  the  issues  could  be  ruled  on  by  the  presiding  judge.  The  complaint  committee  dismissed  the 
complaint  as  being  outside  of  the  Review  Council’s  jurisdiction  and  closed  its  file. 


CASE  NO.  22-011/11 

The  complainant  filed  a  complaint  about  an  unnamed  male  justice  of  the  peace  arising  from  her 
court  appearance  to  obtain  a  peace  bond.  Based  on  the  information  provided  by  the  complainant, 
the  presiding  justice  of  the  peace  was  identified. 

The  complainant  indicated  that  she  was  before  the  court  to  seek  a  peace  bond  against  her 
ex-husband.  The  complainant  expressed  her  displeasure  with  how  her  matter  was  handled  by 
His  Worship.  She  alleged  that  His  Worship  “humiliated  me  in  front  of  everyone”.  She  alleged 
that  each  time  when  she  said  she  needed  a  peace  bond  because  her  life  was  in  danger,  His 
Worship  stated  that  she  should  “just  call  the  police”  repeatedly.  She  also  alleged  that  when  she 
tried  to  say  that  the  police  were  not  doing  anything,  His  Worship  said,  “Hush,  hush,  I  now  need 
to  speak  to  someone.”  She  later  told  the  Crown  Attorney  that  she  did  not  attend  court  for  the 
hearing  because  she  felt  that  it  would  be  a  waste  of  time  again. 

The  complaint  was  assigned  to  a  complaints  committee  for  review  and  investigation.  The 
committee  requested  and  reviewed  the  transcript  and  audio  recording  of  the  subject  proceedings. 
Following  its  review,  the  committee  concluded  that  there  was  no  support  for  a  finding  of 
misconduct  against  His  Worship. 

The  committee  found  that  the  transcript  and  audio  recording  showed  that  there  was  no  evidence 
to  suggest  that  His  Worship  humiliated  or  attempted  to  humiliate  the  complainant. 

lhe  committee  noted  that  a  lack  of  signature  on  the  peace  bond  application  did  not  impact  on 
her  matter  as  a  summons  was  issued  and  the  defendant  was  before  the  court.  Further,  failure  to 
sign  the  application  was  not  found  to  be  judicial  misconduct. 
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The  committee  appreciated  the  concerns  the  complainant  had  about  her  safety.  The  record 
reflected,  however,  that  the  matter  could  not  be  heard  that  day,  as  the  defendant  had  requested 
time  to  get  legal  representation.  The  committee  found  that  the  transcript  and  audio  recording 
showed  that  His  Worship  acted  patiently  and  appropriately  in  scheduling  her  matter  for  a 
hearing  and  advising  her  to  contact  the  police  if  she  had  safety  concerns  in  the  interim. 

For  the  aforementioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  and  closed 
its  file. 


CASE  NO.  22-015/11 

The  complainant  hied  a  complaint  about  the  presiding  justice  of  the  peace  in  relation  to  peace 
bond  proceedings  involving  the  complainants  neighbour.  She  alleged  that  her  civil  rights  were 
violated  by  Her  Worship. 

The  complainant  indicated  that  she  had  sworn  a  peace  bond  application  in  relation  to 
allegations  of  harassment,  intimidation  and  property  damage  by  her  neighbour.  The  matter 
was  scheduled  to  be  heard  but  was  delayed,  which  according  to  the  complainant,  “gave  the 
two  parties  I  was  bringing  the  action  against,  time  to  begin  to  harass  me  and  my  family 
more  and  more”.  The  complainant  stated  that  the  proceedings  were  further  delayed  with 
“outright  lies”  by  the  respondents  and  their  lawyer.  The  complainant  advised  that  the 
Crown  Attorney’s  office  became  involved  and  asked  the  complainant  to  attend  prior  to  the 
final  court  attendance  but  then  avoided  them  and  the  matter  proceeded  before  the  subject 
justice  of  the  peace. 

The  complainant  stated  that  she  and  her  husband  “watched  in  disbelief’  as  one  of  the  defendants 
took  the  stand  and  under  oath  “portrayed  herself  to  be  a  quiet  old  woman  whose  jaw  shook 
when  she  talked...  began  to  shake  her  head  left  to  right  and  fake  a  condition  does  not  have”. 
According  to  the  complainant,  despite  the  Crown  Attorney  being  aware  that  she  was  a  “very 
healthy,  very  strong  woman”,  she  was  allowed  to  continue  and  portray  herself  to  the  court  as  a 
frail  old  lady,  whose  doctor  “thought  she  may  be  getting  Parkinson’s  disease”.  The  complainant 
alleged  that  it  seemed  as  though  “some  form  of  meeting  took  place  prior  to  the  hearing  that 
morning  between  the  judge,  [crown  attorney]  and  [defence  lawyer]  ”. 

The  complainant  further  alleged  that  while  sitting  and  looking  at  the  floor,  she  heard  “in  a 
stern,  extremely  loud  voice  —  ‘GET  OUT!’ — ”  which  Her  Worship  directed  at  her.  She  alleged 
Her  Worship  repeated,  “GET  OUT!”  and  pointed  and  said  again  “YOU  GET  OUT!”.  Allegedly, 
she  was  told  to  stay  outside  until  told  differently.  She  stated  that  without  being  given  the 
opportunity  to  be  heard  on  her  application,  she  was  brought  in  after  the  break  and  allegedly 
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only  given  the  option  of  signing  a  joint  peace  bond.  She  indicated  that  she  was  crying  and 
demanded  that  the  Crown  Attorney  do  something,  but  felt  that  she  had  no  choice  and  signed 
the  peace  bond. 

After  signing  the  peace  bond  in  the  hallway,  she  returned  to  the  court  where  Her  Worship  gave 
a  speech  about  “being  good  neighbours”.  Her  Worship  then  allegedly  “had  cross  words  to  both 
me  and  my  husband,  who  is  not  even  on  the  bond,  causing  me  to  start  to  cry.  She  attacked  me 
again  for  crying.” 

The  complainant  advised  that  the  neighbor  had  violated  the  bond  and  continued  to  harass  and 
attack  her  family,  even  filing  false  police  reports.  She  stated  that  just  weeks  before  the  bond  was 
over,  there  was  an  incident  where  the  son  had  tried  to  run  the  complainant  off  the  road  with 
his  truck.  She  was  referred  to  the  police  whom  she  said  did  nothing  as  they  were  concerned 
over  the  number  of  false  reports.  The  complainant  advised  that  she  was  arrested  for  violating 
the  peace  bond. 

The  complainant  wanted  “something  done  with  this  judge  whos(sic)  actions  caused  [the 
neighbours]  to  believe  they  could  use  any  court,  any  judge,  and  police  officer  to  bully  me”.  She 
advised  that  the  stress  was  affecting  her  life,  health  and  family.  The  complainant  alleged  that 
Her  Worship  violated  her  rights  as  a  disabled  person  (anxiety  disorder),  violated  her  rights  to 
a  fair  hearing,  violated  her  rights  to  be  treated  equal  under  the  law,  discriminated  against  her 
based  on  age  or  considered  her  guilty  until  proven  innocent. 

The  complaint  was  assigned  to  a  three-member  complaints  committee  for  review  and 
investigation.  The  committee  reviewed  the  correspondence  and  attachments  submitted  by  the 
complainant.  The  committee  obtained  and  reviewed  the  transcript  and  audio  recording  of  the 
peace  bond  proceedings  before  the  subject  justice  of  the  peace. 

After  careful  review,  the  committee  found  that  the  court  record  did  not  support  any  of  the 
allegations  of  misconduct  made  against  Her  Worship,  including  allegations  that  Her  Worship 
violated  the  complainant’s  rights  as  a  disabled  person,  violated  her  rights  to  a  fair  hearing, 
violated  her  rights  to  be  treated  equal  under  the  law,  discriminated  against  her  based  on  age  and 
considered  her  guilty  until  proven  innocent. 

With  respect  to  Her  Worship  ordering  the  complainant  to  leave  the  courtroom,  the  committee 
noted  that  the  transcript  showed  that  defence  counsel  had  raised  concerns  about  the  complainant 
being  present  and  about  reactions  from  her  while  his  client,  the  defendant,  was  giving  evidence. 
The  committee  observed  that  Her  Worship  exercised  her  judicial  discretion  in  allowing  the 
complainant  and  her  husband  to  stay  but  cautioned,  “1  don’t  want  to  see  any  facial  expressions, 
1  don’t  want  to  see  any  reaction  because  if  I  see  the  mere,  mere  limited  amount  of  that  I  will 
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ask  both  of  you  to  leave  the  courtroom.  Is  that  clear?”.  It  was  noted  that  partway  through 
the  evidence  of  the  defendant,  the  record  reflected  that  Her  Worship  stopped  the  proceedings 
and  ordered,  “You,  out.  I  want  you  out  right  now...  I’m  asking  you  to  leave  the  courtroom 
now.  I  cautioned  both  of  you  before  we  started.  You  will  be  paged  when  you’re  needed.”  The 
committee  found  that  the  audio  recording  failed  to  support  the  complainant’s  allegation  that 
Her  Worship  expressed  herself  in  a  “stern,  extremely  loud  voice”. 

With  respect  to  the  allegation  of  not  being  given  an  opportunity  to  be  heard  on  her  application 
and  allegedly  only  given  the  option  of  signing  a  joint  peace  bond,  the  record  reflected  that 
the  complainant  had  voluntarily  entered  into  a  joint  peace  bond,  thereby  not  requiring  a 
full  hearing  in  the  matter.  The  court  record  showed  that  Her  Worship  provided  time  for 
the  Crown  Attorney  and  defence  counsel  to  consult  with  the  complainant  and  defendants 
respectively.  Her  Worship  was  not  party  to  those  conversations  and  the  record  did  not  reflect 
any  objection  from  the  complainant  when  asked  if  she  was  agreeable  to  entering  into  the 
peace  bond  voluntarily. 

The  record  also  did  not  support  the  complainant’s  allegation  that  Her  Worship  “had  cross 
words”  for  the  complainant  and  her  husband  and  then  “attacked”  her  for  crying.  The  record 
reflected  that  Her  Worship  commented  about  how  “neighbours  are  supposed  to  be  guards  for 
each  other,  not  in  hght  with  each  other”.  The  committee  viewed  these  remarks  as  appropriate 
and  intended  to  be  encouraging  in  the  hopes  of  future  peaceful  relations  between  the  parties. 

For  the  above  mentioned  reasons,  the  complaints  committee  dismissed  the  complaint  and 
closed  its  hie. 


CASE  NO .  22-022/11 

A  police  officer  wrote  to  the  Council  arising  from  efforts  by  the  police  to  obtain  a  search  warrant. 
The  officer  expressed  disagreement  with  a  justice  of  the  peace’s  denial  of  the  search  warrant  and 
with  her  reasons  for  doing  so.  The  officer  stated  his  view  that  the  original  warrant  should  have 
been  issued,  and  indicated  further  concerns  arising  from  Her  Worship’s  subsequent  decision, 
following  a  resubmission  of  the  search  warrant,  to  authorize  the  warrant  but  with  an  8:00  a.m. 
entry,  rather  than  a  6:00  a.m.  entry. 

The  complaints  committee  reviewed  and  considered  the  letter  of  complaint.  The  committee 
determined  that  the  decision  of  Her  Worship  to  decline  to  grant  the  search  warrant,  and,  after 
resubmission  of  the  warrant,  to  then  permit  execution  of  the  warrant  at  8:00  a.m.,  and  her 
reasons  for  those  decisions,  were  not  matters  of  judicial  conduct.  Rather,  they  were  matters 
of  judicial  discretion.  The  Justices  of  the  Peace  Review  Council’s  legislative  authority  extends 
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only  to  the  review  and  consideration  of  judicial  conduct.  Matters  of  judicial  discretion,  such  as 
decisions  on  the  issuance  of  or  refusal  to  grant  a  search  warrant  are  matters  that  would  need  to 
be  pursued  through  legal  remedies  through  the  courts,  such  as  a  judicial  review  or  an  appeal. 

The  committee  observed  that  in  the  circumstances  that  were  described  by  the  police  officer, 
given  the  timing  of  the  events,  the  matters  did  not  lend  themselves  to  a  legal  remedy  through 
the  courts.  However,  the  fact  that  a  legal  remedy  was  not  feasible  in  the  particular  circumstances 
does  not  alter  the  legal  character  of  the  appropriate  remedy  or  extend  the  legal  parameters  of 
the  mandate  of  the  Review  Council. 

Pursuant  to  section  11(15) (a)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  the  committee  dismissed  the 
complaint  on  the  basis  that  it  was  outside  of  the  jurisdiction  of  the  Justices  of  the  Peace  Review 
Council  and  the  file  was  closed. 
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Note: 

This  version  of  the  procedures  reflects  decisions  of 
the  Review  Council  up  to  December,  2011. 

For  current  procedures,  please  see  the  Review  Council’s  website  at: 
www.ontariocourts.ca/ocj/jprc/policies-and-procedures/extra-remunerative-work/ 
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POLICY  OF  THE 

JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 
RE:  EXTRA-REMUNERATIVE  WORK 


CRITERIA  &  PROCEDURE  FOR  APPROVAL 

1)  Effective  January  1,  2007,  all  justices  of  the  peace,  whether  presiding  or  non-presiding, 
are  required  to  seek  the  written  approval  of  the  existing  Justices  of  the  Peace  Review 
Council  before  accepting  or  engaging  in  any  extra-remunerative  work,  in  accordance 
with  section  19  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  as  amended  January  1,  2007. 

s.  19;  subs.  8(2) (e) 

2)  All  such  applications  to  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  will  be  considered  by 
the  Review  Council  at  the  earliest  possible  opportunity  and  the  justice  of  the  peace  will 
be  advised  of  its  decision,  in  writing. 


Application  Procedure 

3)  An  application  for  such  approval  must  be  made  by  the  justice  of  the  peace  to  the  Justices 
of  the  Peace  Review  Council,  in  writing,  prior  to  accepting  or  engaging  in  other  extra- 
remunerative  work  and  must  set  out  a  detailed  explanation  of  the  activity  for  which 
approval  is  sought,  an  estimate  of  the  time  commitment  required  and  the  amount  of  the 
remuneration.  The  applicant  must  also  address  in  his  or  her  letter  each  of  the  criteria 
indicated  below  that  will  be  considered  by  the  Review  Council. 

4)  This  application  must  be  accompanied  by  a  letter  from  the  relevant  Regional  Senior 
Justice  of  the  Peace  providing  his  or  her  opinion  with  respect  to  any  concerns  about 
potential  impacts  related  to  scheduling  and  the  applicant’s  assignment  of  duties. 

5)  The  Council  looks  at  two  aspects  in  relation  to  remuneration  associated  with  the  work. 
Firstly,  the  Council  considers  whether  the  work  gives  rise  to  any  remuneration  to  the 
applicant  justice  of  the  peace.  Secondly,  the  Council  considers  that  a  justice  of  the  peace  is 
engaged  in  extra-remunerative  work  when  that  justice  of  the  peace  is  a  party  to  someone  else’s 
remunerative  work.  Once  the  Council  has  established  whether  there  is  any  remuneration, 
the  policy  and  criteria  set  out  in  the  Council’s  Extra-Remunerative  Policy  are  considered. 
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6)  The  following  are  some  of  the  criteria  which  should  be  addressed  by  the  applicant  in  the 
letter  of  application  and  which  will  be  considered  by  the  Review  Council  in  assessing 
whether  or  not  approval  will  be  granted: 

a)  whether  there  is  an  actual,  or  perceived,  conflict  of  interest  between  the  duties  as 
assigned  and  the  extra-remunerative  activity  for  which  approval  is  sought; 

(examples  of  potential  conflict  of  interest  include:  employment  by  government  in  any 
capacity  related  to  the  administration  of  justice,  the  courts  or  corrections,  engagement  in 
the  practice  of  law,  employment  in  a  legal  clinic  or  a  law  firm,  etc.) 

b)  whether  the  nature  of  the  activity  for  which  the  justice  of  the  peace  seeks 
approval  will  present  an  intrusive  demand  on  the  time,  availability  or  energy  of 
the  justice  of  the  peace  and  his  or  her  ability  to  properly  perform  the  judicial 
duties  assigned; 

c)  whether  the  activity  for  which  the  justice  of  the  peace  seeks  approval  is  a  seemly  or 
appropriate  activity  in  which  a  judicial  officer  should  engage,  having  regard  to  the 
public  perceptions  of  judicial  demeanour,  independence  and  impartiality. 

The  Council  has  noted  that  the  criterion  in  paragraph  c)  above  must  be  understood 
in  the  context  of  the  public  policy  encapsulated  in  the  legislative  framework 
set  out  in  the  Justices  of  the  Peace  Act  R.S.O.  1990,  c.  J.4,  as  amended  and,  in 
particular,  in  view  of  the  amendments  that  resulted  from  the  Access  to  Justice 
Act,  2006,  S.O.  2006,  c.  21.  The  amendments  brought  about  a  comprehensive 
reform  intended  to  strengthen  public  confidence  in  a  professional  bench  and  in 
the  justice  system. 

Having  carefully  considered  the  public  policy  underlying  the  current  legislative 
framework,  the  objectives  of  the  amendments  underlying  the  Access  to  Justice  Act, 
2006,  and  the  Principles  of  Judicial  Office  of  Justices  of  the  Peace  of  the  Ontario  Court 
of  Justice,  the  Review  Council  has  determined  that  it  would  in  general  be  unseemly 
for  full-time  presiding  justices  of  the  peace  to  be  engaged  in  commercial  extra- 
remunerative  work. 

The  Review  Council  has  approved  some  applications  to  extra-remunerative  work 
by  full-time  presiding  justices  of  the  peace  on  an  exceptional  basis  in  limited 
circumstances  where  the  activity  was  primarily  non-commercial  and  had  other 
intrinsic  value  from  an  educational,  patriotic,  religious  or  creative  standpoint.  In 
accordance  with  the  Council’s  procedures,  an  applicant  who  seeks  approval  to 
engage  in  commercial  activity  should  address  the  issue  of  why  the  application 
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for  extra-remunerative  work  should  be  approved  as  an  exception  to  the  general 
policy  that  full-time  presiding  justices  of  the  peace  should  not  engage  in  extra- 
remunerative  work  that  is  commercial  in  nature. 


Additional  Information 

7)  If  upon  its  review  of  the  application,  the  Review  Council  is  not  satisfied  that  there  is 
sufficient  information,  the  Review  Council  may  request  such  additional  information  as 
the  Review  Council  may  deem  necessary  and  relevant,  including  information  from  the 
justice  of  the  peace,  the  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  or  any  other  person. 

Approval  of  Application  without  Conditions 

8)  If,  upon  its  review  of  the  application  and  any  additional  material,  the  Review  Council 
is  satisfied  that  there  is  sufficient  information  to  approve  the  application,  without 
conditions,  the  Review  Council  will  approve  the  application.  The  applicant  justice  of  the 
peace  will  be  advised  in  writing  of  the  decision  of  the  Review  Council,  including  brief 
reasons  for  the  decision. 


Opportunity  to  Respond  to  Concerns 

9)  If,  upon  its  review  of  the  application  and  any  additional  information,  the  Review  Council 
has  concerns  about  granting  the  application,  the  Review  Council  will  provide  a  letter  to 
the  applicant  justice  of  the  peace  setting  out  its  concerns.  The  Review  Council  may  also 
suggest  conditions  of  approval  to  address  those  concerns. 

10)  The  justice  of  the  peace  will  be  given  an  opportunity  to  respond  to  the  concerns  of  the 
Review  Council  and  to  respond  to  any  suggested  conditions  by  sending  submissions  in 
writing  to  the  Review  Council.  If  the  justice  of  the  peace  agrees  with  the  conditions,  he 
or  she  should  respond  to  the  Review  Council  confirming  his  or  her  agreement  with  the 
approval  being  contingent  upon  the  conditions. 

11)  The  justice  of  the  peace  will  be  given  thirty  calendar  days  to  respond  from  the  date  of 
the  letter  from  the  Review  Council  expressing  its  concerns.  If  a  response  is  not  received 
from  the  applicant  justice  of  the  peace  within  that  time,  the  Review  Council  members 
considering  the  request  will  be  notified  and  a  reminder  letter  will  be  sent  to  the  justice 
of  the  peace.  If  no  response  is  received  within  ten  calendar  days  from  the  date  of  the 
reminder  letter,  the  Review  Council  will  proceed  in  the  absence  of  a  response. 
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Decision 

12)  The  Review  Council  will  consider  the  response  of  the  justice  of  the  peace,  if  any,  in  making 
its  decision.  The  justice  of  the  peace  will  be  advised  in  writing  of  the  Review  Council’s 
approval  of  the  application  and  of  the  conditions,  if  any,  upon  which  the  approval  is 
contingent.  In  the  alternative,  the  justice  of  the  peace  will  be  advised  in  writing  that  the 
request  has  not  been  approved.  Brief  reasons  will  be  provided  for  the  decision. 

No  Authority  to  Order  Compensation  for  Legal  Costs 

13)  The  Review  Council  does  not  have  legislative  authority  to  recommend  or  order 
compensation  for  costs  of  legal  services  incurred  as  a  result  of  an  application  for  extra- 
remunerative  work. 

Application  Process  in  Private 

14)  Any  meeting  of  the  Review  Council  regarding  applications  for  extra-remunerative  work 
shall  be  conducted  in  private.  Pursuant  to  section  8(18)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act,  the 
Review  Council  has  ordered  that  any  information  or  documents  relating  to  any  meeting 
of  the  Review  Council  to  consider  an  application  to  engage  in  extra-remunerative  work 
are  confidential  and  shall  not  be  disclosed  or  made  public. 

subs.  8(18) 


Quorum  of  Review  Council 

15)  The  usual  rules  for  composition  and  quorum  apply  to  meetings  for  the  purposes  of 
considering  applications  for  extra-remunerative  work.  The  Chief  Justice  of  the  Ontario 
Court  of  Justice,  or  in  his  or  her  absence,  the  Associate  Chief  Justice  Co-ordinator  of 
Justices  of  the  Peace,  shall  chair  meetings  held  for  the  purposes  of  considering  applications 
for  extra-remunerative  work.  Six  members  of  the  Review  Council,  including  the  chair, 
constitute  a  quorum  for  the  purposes  of  dealing  with  an  application  for  approval  of 
extra-remunerative  work.  At  least  half  of  the  members  present  must  be  judges  or  justices 
of  the  peace.  The  chair  is  entitled  to  vote,  and  may  cast  a  second  deciding  vote  if  there 
is  a  tie. 


subs.  8(7), (8)  and  (11) 
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Annual  report 

16)  After  the  end  of  each  year,  the  Review  Council  shall  make  an  annual  report  to  the  Attorney 
General  on  its  affairs  including  a  summary  of  each  application  for  approval  of  extra- 
remunerative  work  received  or  dealt  with  during  the  year  and  the  decision  of  the  Review 
Council,  but  the  report  shall  not  include  information  that  might  identify  the  justice  of  the 
peace  or  the  Region  in  which  he  or  she  presides. 

subs.  9(7) 

Amended  at  Toronto,  June  4,  2010. 


B 
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APPLICATIONS  FOR  APPROVAL  OF 
EXTRA-REMUNERATIVE  WORK  IN  2011 


Applications  for  approval  of  extra-remunerative  work  are  given  File  names  starting  with  ER 
indicating  the  nature  of  the  application,  followed  by  a  sequential  hie  number  and  by  two  digits 
indicating  the  calendar  year  in  which  the  hie  was  opened  (i.e..  File  No.  ER-001/11  was  the  hrst 
application  for  approval  in  calendar  year  2011). 

Names  of  applicants  are  not  included  in  the  case  summaries. 


CASE  NO.  ER-21  -006/10 

The  Review  Council  approved  a  request  from  a  justice  of  the  peace  to  teach  front-line  staff 
hired  by  youth  healing  services,  including  making  presentations  centred  on  how  to  administer 
risk-needs  assessments  on  youth  who  are  residents  in  the  group  homes.  The  justice  of  the 
peace  indicated  that  she  would  also  assist  in  teaching  front-line  staff  as  to  how  to  write  reports 
about  their  observations  of  youth  residents  in  care,  and  how  to  host  life  skills  sessions. 
Occasionally,  she  might  provide  mental  health  education  sessions  to  clinical  supervisors.  She 
would  also  teach  front-line  staff  as  to  how  to  educate  and  inform  parents  about  the  youth 
issues  and  trends  affecting  citizens  within  their  communities.  The  training  will  occur  one  to 
three  weeks  per  year. 

None  of  the  staff  whom  she  would  train  would  attend  court  other  than  on  rare  occasions  to 
accompany  or  transport  a  youth  to  court.  As  well,  the  reports  that  the  front-line  and  group 
home  staff  prepare  would  not  be  used  for  court. 

The  Council  received  confirmation  from  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  that  approval  of  the 
request  to  deliver  training  during  the  justice  of  the  peace’s  annual  leave  from  work  as  a  justice  of 
the  peace  would  present  no  difficulties  in  fulfilling  judicial  assignments  and  scheduling. 

The  Review  Council  approved  the  request  subject  to  the  following  conditions  and  comments: 

1)  The  availability  to  instruct  must  be  subject  to  the  primary  responsibilities  of  a  justice 
of  the  peace  and  as  such  must  be  undertaken  at  times  when  the  justice  of  the  peace  is 
not  otherwise  assigned  to  judicial  duties  and  where  she  has  requested  either  vacation  or 
compensating  time  off.  The  Council  is  of  the  view  that  non-presiding  days  should  not  be 
used  for  such  purposes. 
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2)  Delivering  the  training  must  not  interfere  with  her  obligations  as  a  justice  of  the  peace. 

3)  It  was  a  requirement  that  the  justice  of  the  peace  ensure  that  delivering  the  training 
must  not  interfere  with  her  obligations  in  relation  to  the  requisite  continuing  education 
programs  being  held  for  justices  of  the  peace. 

4)  The  justice  of  the  peace  must  maintain  distance  in  the  completion  of  her  teaching 
of  this  course  from  the  role  and  responsibilities  as  a  judicial  officer,  particularly  in 
relation  to  avoiding  any  reference  to  the  judicial  position  in  the  extra-  remunerative 
work  activities. 

5)  The  justice  of  the  peace  may  accept  remuneration  for  these  services,  but  such  remuneration 
must  be  the  same  as  that  paid  to  others  and  be  without  regard  to  the  position  of  a  justice 
of  the  peace. 

6)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  the  request  and  its  decision  should  any 
relevant  circumstances  change. 


CASE  NO.  ER-22-00111 1 

The  justice  of  the  peace  applied  for  approval  to  practise  law  on  a  part-time  basis  as  a  sole- 
practitioner,  providing  services  as  a  solicitor,  mediator  and  arbitrator  while  holding  office  as  a 
per  diem  justice  of  the  peace. 

The  Council  concluded  that  a  justice  of  the  peace  who  holds  office  in  the  Ontario  Court  of 
Justice  should  not  be  permitted  to  appear  as  counsel  before  judges  or  justices  of  the  peace  of 
that  Court.  Confidence  in  the  judiciary  and  in  the  administration  of  justice  requires  not  only 
that  judges  and  justices  of  the  peace  are  impartial  and  objective  in  carrying  out  their  duties, 
but  that  they  are  seen  to  be  impartial  and  objective.  The  appearance  of  a  justice  of  the  peace  in 
the  role  of  counsel  before  one  of  his  or  her  judicial  colleagues  of  the  same  Court  could  give  rise 
in  the  minds  of  members  of  the  public  to  a  perception  of  partiality  or  unfairness.  Even  though 
there  would  be  no  actual  partiality  or  favouritism  toward  the  justice  of  the  peace,  there  could 
be  an  appearance  of  partiality  or  favouritism. 

The  Council  approved  the  request  to  engage  in  extra-remunerative  work  as  a  part-time  sole 
practitioner,  mediator  and  arbitrator  subject  to  the  following  conditions: 

1)  The  extra-remunerative  work  must  not  present  any  potential  impact  on  the  justice  of  the 
peace’s  judicial  responsibilities  or  pose  issues  relating  to  fulfilling  scheduling  obligations 
at  the  base  court  location. 
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2)  The  availability  to  practise  law  must  be  subject  to  the  responsibilities  of  a  justice  of  the  peace 
and  as  such  must  be  undertaken  at  times  when  the  justice  of  the  peace  is  not  otherwise 
assigned  to  judicial  duties  and  not  scheduled  to  sit  as  a  per  diem  justice  of  the  peace. 

3)  The  justice  of  the  peace  must  maintain  distance  in  the  work  as  a  lawyer,  an  arbitrator  or 
mediator,  from  the  role  and  responsibilities  as  a  judicial  officer,  particularly  in  relation  to 
avoiding  any  reference  to  the  judicial  position  in  the  extra  remunerative  work  activities, 
including  but  not  limited  to  refraining  from  mentioning  the  role  or  experience  as  a  justice 
of  the  peace  on  letterhead,  business  cards,  advertisements,  resumes  or  in  conversation 
with  any  persons  with  whom  the  justice  of  the  peace  has  contact  in  the  capacity  of  a 
lawyer,  mediator  or  arbitrator. 

4)  In  the  extra-remunerative  capacity,  the  justice  of  the  peace  must  not  appear  before  the 
Ontario  Court  of  Justice,  or  have  any  direct  or  indirect  dealings  with  any  matters  that 
may  be  before  the  Ontario  Court  of  Justice. 

5)  Because  of  the  unique  nature  of  the  role  of  a  justice  of  the  peace  in  the  administration  of 
justice,  the  office  could  be  brought  into  disrepute  by  a  real  or  alleged  failure  of  a  practising 
lawyer,  who  continues  to  hold  judicial  office,  to  observe  the  ethical  and  other  standards 
of  the  Law  Society  of  Upper  Canada.  Public  confidence  in  the  judicial  office  could  be 
undermined  if  a  lawyer  who  is  also  a  justice  of  the  peace  is  the  subject  of  discipline  by 
the  Law  Society.  For  those  reasons: 

a)  The  justice  of  the  peace  must  be  a  lawyer  in  good  standing  with  the  Law  Society 
of  Upper  Canada  and  practise  law  in  compliance  with  the  Law  Society’s  Rules  of 
Professional  Conduct,  including  but  not  limited  to  Rule  6.05  of  the  Law  Society’s  Rules 
of  Professional  Conduct  for  Lawyers,  which  is  set  out  below: 

6.05  THE  LAWYER  IN  PUBLIC  OFFICE 

Standard  of  Conduct 

6.05  (1)  A  lawyer  who  holds  public  office  shall,  in  the  discharge  of  official 
duties,  adhere  to  standards  of  conduct  as  high  as  those  that  these 
rules  require  of  a  lawyer  engaged  in  the  practice  of  law. 

Commentary 

The  rule  applies  to  a  lawyer  who  is  elected  or  appointed  to  a  legislative  or 
administrative  office  at  any  level  of  government,  regardless  of  whether  the 
lawyer  attained  the  office  because  of  professional  qualifications.  Because  such 
a  lawyer  is  in  the  public  eye,  the  legal  profession  can  more  readily  be  brought 
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into  disrepute  by  a  failure  to  observe  its  ethical  standards.  Generally,  the  Society 
will  not  be  concerned  with  the  way  in  which  a  lawyer  holding  public  office 
carries  out  official  responsibilities,  but  conduct  in  office  that  reflects  adversely 
upon  the  lawyer’s  integrity  or  professional  competence  may  be  the  subject  of 
disciplinary  action. 

Conflict  of  Interest 

(2)  A  lawyer  who  holds  public  office  shall  not  allow  professional  or  personal 
interests  to  conflict  with  the  proper  discharge  of  official  duties. 

Commentary 

The  lawyer  holding  part-time  public  office  must  not  accept  any  private  legal 
business  where  duty  to  the  client  will,  or  may,  conflict  with  official  duties.  If 
some  unforeseen  conflict  arises,  the  lawyer  should  terminate  the  professional 
relationship,  explaining  to  the  client  that  official  duties  must  prevail.  The 
lawyer  who  holds  a  full-time  public  office  will  not  be  faced  with  this  sort  of 
conflict  but  must  nevertheless  guard  against  allowing  independent  judgment 
in  the  discharge  of  official  duties  to  be  influenced  either  by  the  lawyer’s  own 
interest,  that  of  some  person  closely  related  to  or  associated  with  the  lawyer, 
that  of  former  or  prospective  clients,  or  former  or  prospective  partners  or 
associates.  Subject  to  any  special  rules  applicable  to  the  particular  public 
office,  the  lawyer  holding  the  office  who  sees  that  there  is  a  possibility 
of  a  conflict  of  interest  should  declare  the  possible  conflict  at  the  earliest 
opportunity,  and  not  take  part  in  any  consideration,  discussion  or  vote 
concerning  the  matter  in  question. 

(3)  If  there  may  be  a  conflict  of  interest,  a  lawyer  who  holds  or  who  held  public 
office  shall  not  represent  clients  or  advise  them  in  contentious  cases  that 
the  lawyer  has  been  concerned  with  in  an  official  capacity. 

b)  The  justice  of  the  peace  must  notify  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  of  any 
notification  by  the  Taw  Society  of  a  complaint  or  investigation  by  the  Taw  Society. 

6)  The  Council  noted  that  for  lawyers,  if  a  complaint  about  conduct  is  made  to  the 
Law  Society  of  Upper  Canada,  the  lawyer’s  obligation  to  respond  to  the  Law  Society’s 
investigators  includes  providing  information  that  is  confidential  and/or  covered  by 
solicitor-client  privilege.  While  disclosure  to  the  Law  Society  does  not  constitute  a 
waiver  of  solicitor-client  privilege,  that  same  protection  would  not  apply  if  there  was 
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a  complaint  to  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council.  The  justice  of  the  peace  had 
to  knowingly  assume  that  risk  if  he  chose  to  practise  law  while  holding  the  office  of 
a  justice  of  the  peace. 

7)  The  justice  of  the  peace  may  accept  remuneration  for  providing  legal  services,  but  such 
remuneration  must  be  the  same  as  that  paid  to  others  and  be  without  regard  to  the 
position  as  a  justice  of  the  peace. 

8)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  the  request  and  its  decision  should  any 
relevant  circumstances  change. 


CASE  NO.  ER-22-002/1 1 

The  justice  of  the  peace  requested  approval  to  teach  two  courses  at  a  college  for  one  term.  The 
request  was  approved  after  the  Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  confirmed  that  he  supported 
the  application  and  that  in  the  past  this  justice  of  the  peace  easily  managed  his  assignments  and 
teaching  activities. 

The  approval  was  subject  to  the  following  conditions: 

1)  Any  remuneration  accepted  for  these  services  be  the  same  as  that  paid  to  other  instructors 
without  regard  to  the  position  of  a  justice  of  the  peace. 

2)  Availability  to  instruct  must  not  impact  upon  the  availability  to  fulfill  the  primary 
responsibilities  of  a  justice  of  the  peace  during  assigned  hours. 

3)  It  was  noted  that  it  is  the  view  and  preference  of  Council  that  educational  teachings  by 
justices  of  the  peace  be  engaged  in  during  the  evenings  rather  than  during  weekdays, 
so  as  not  to  present  any  potential  impact  on  judicial  responsibilities  or  pose  issues 
relating  to  fulfilling  scheduling  obligations  at  a  base  court  location.  The  availability 
to  instruct  must  be  subject  to  primary  responsibilities  as  a  justice  of  the  peace  and 
as  such  must  be  undertaken  at  times  when  a  justice  of  the  peace  is  not  otherwise 
assigned  to  judicial  duties  and  where  he  or  she  has  requested  either  vacation  or 
compensating  time  off.  Council  was  of  the  view  that  non-presiding  days  should  not 
be  used  for  such  purposes. 

4)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  the  request  and  its  decision  should  any 
relevant  circumstances  change. 
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CASE  NO.  ER-22-003111 

The  Council  approved  an  application  for  approval  to  teach  at  a  Faculty  of  Law  at  a  university 
during  the  evenings  for  one  term.  The  approval  of  Council  was  granted  recognizing  that  the 
Regional  Senior  Justice  of  the  Peace  confirmed  that  Councils  approval  of  the  request  would 
present  no  difficulties  in  fulfilling  judicial  assignments  during  the  period  of  teaching.  The 
approval  was  subject  to  the  following  conditions: 

1)  Any  remuneration  accepted  for  these  services  be  the  same  as  that  paid  to  other  instructors 
without  regard  to  Her  Worship’s  position  as  a  justice  of  the  peace. 

2)  Availability  to  instruct  must  not  impact  upon  the  availability  to  fulfill  the  primary 
responsibilities  of  a  justice  of  the  peace  during  assigned  hours.  As  such,  availability  to 
instruct  must  be  undertaken  at  times  when  the  justice  of  the  peace  is  not  otherwise 
assigned  to  judicial  duties  and  has  requested  either  vacation  or  compensating  time  off. 
Council  was  of  the  view  that  non-presiding  days  should  not  be  used  for  such  purposes. 

3)  The  Review  Council  reserved  the  right  to  revisit  the  request  and  its  decision  should  any 
relevant  circumstances  change. 
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“Respect  for  the  Judiciary  is  acquired  through 
the  pursuit  of  excellence  in  administering  justice.” 


PRINCIPLES  OF  JUDICIAL  OFFICE 
OF  JUSTICES  OF  THE  PEACE  OF  THE 
ONTARIO  COURT  OF  JUSTICE 


PREAMBLE 

A  strong  and  independent  judiciary  is  indispensable  to  the  proper  administration  of  justice  in 
our  society.  Justices  of  the  peace  must  be  free  to  perform  their  judicial  duties  without  fear  of 
reprisal  or  influence  from  any  person,  group,  institution  or  level  of  government.  In  turn,  society 
has  a  right  to  expect  those  appointed  as  justices  of  the  peace  to  be  honourable  and  worthy  of 
its  trust  and  confidence. 

The  justices  of  the  peace  of  the  Ontario  Court  of  Justice  recognize  their  duty  to  establish, 
maintain,  encourage  and  uphold  high  standards  of  personal  conduct  and  professionalism  so  as 
to  preserve  the  independence  and  integrity  of  their  judicial  office  and  to  preserve  the  faith  and 
trust  that  society  places  in  the  men  and  women  who  have  agreed  to  accept  the  responsibilities 
of  judicial  office. 

The  following  principles  of  judicial  office  are  established  by  the  justices  of  the  peace  of 
the  Ontario  Court  of  Justice  and  set  out  standards  of  excellence  and  integrity  to  which 
all  justices  of  the  peace  subscribe.  These  principles  are  not  exhaustive.  They  are  designed 
to  be  advisory  in  nature  and  are  not  directly  related  to  any  specific  disciplinary  process. 
Intended  to  assist  justices  of  the  peace  in  addressing  ethical  and  professional  dilemmas, 
they  may  also  serve  in  assisting  the  public  to  understand  the  reasonable  expectations  which 
the  public  may  have  of  justices  of  the  peace  in  the  performance  of  judicial  duties  and  in  the 
conduct  of  their  personal  lives. 
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1.  THE  JUSTICE  OF  THE  PEACE  IN  COURT 

1.1  Justices  of  the  peace  must  be  impartial  and  objective  in  the  discharge  of  their  judicial 
duties. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  should  not  be  influenced  by  partisan  interests,  public  pressure  or 
fear  of  criticism. 

Justices  of  the  peace  should  maintain  their  objectivity  and  shall  not,  by  words  or 
conduct,  manifest  favour,  bias  or  prejudice  towards  any  party  or  interest. 

1.2  Justices  of  the  peace  have  a  duty  to  follow  the  law. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  have  a  duty  to  apply  the  relevant  law  to  the  facts  and  circumstances 
of  the  cases  before  the  court  and  to  render  justice  within  the  framework  of  the  law. 

1.3  Justices  of  the  peace  will  endeavour  to  maintain  order  and  decorum  in  court. 
Commentaries: 

Justices  of  the  peace  must  strive  to  be  patient,  dignified  and  courteous  in  performing 
the  duties  of  judicial  office  and  shall  carry  out  their  role  with  integrity,  appropriate 
firmness  and  honour. 

2.  THE  JUSTICE  OF  THE  PEACE  AND  THE  COURT 

2.1  Justices  of  the  peace  should  approach  their  judicial  duties  in  a  spirit  of  collegiality, 
cooperation  and  mutual  assistance. 

2.2  Justices  of  the  peace  should  conduct  court  business  with  due  diligence  and  dispose 
of  all  matters  before  them  promptly  and  efficiently  having  regard,  at  all  times,  to  the 
interests  of  justice  and  the  rights  of  the  parties  before  the  court. 

2.3  Reasons  for  judgment  should  be  delivered  in  a  timely  manner. 

2.4  Justices  of  the  peace  have  a  duty  to  maintain  their  professional  competence  in  the  law. 
Commentaries: 

Justices  of  the  peace  should  attend  and  participate  in  continuing  legal  and  general 
education  programs. 
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2.5  The  primary  responsibility  of  justices  of  the  peace  is  the  discharge  of  their  judicial 
duties. 

Commentaries: 

Subject  to  applicable  legislation,  justices  of  the  peace  may  participate  in  law  related 
activities  such  as  teaching,  participating  in  educational  conferences,  writing  and 
working  on  committees  for  the  advancement  of  judicial  interests  and  concerns, 
provided  such  activities  to  do  not  interfere  with  their  primary  duty  to  the  court. 


3.  THE  JUSTICE  OF  THE  PEACE  IN  THE  COMMUNITY 

3.1  Justices  of  the  peace  should  maintain  their  personal  conduct  at  a  level  which  will 
ensure  the  publics  trust  and  confidence. 

3.2  Justices  of  the  peace  must  avoid  any  conflict  of  interest,  or  the  appearance  of  any 
conflict  of  interest,  in  the  performance  of  their  judicial  duties. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  must  not  participate  in  any  partisan  political  activity. 

Justices  of  the  peace  must  not  contribute  financially  to  any  political  party. 

3.3  Justices  of  the  peace  must  not  abuse  the  power  of  their  judicial  office  or  use  it 
inappropriately. 

3.4  Justices  of  the  peace  are  encouraged  to  be  involved  in  community  activities  provided 
such  involvement  is  not  incompatible  with  their  judicial  office. 

Commentaries: 

Justices  of  the  peace  should  not  lend  the  prestige  of  their  office  to  fund-raising 
activities. 
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JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 


IN  THE  MATTER  OF  A  HEARING 
UNDER  SECTION  11.1  OF 
THE  JUSTICES  OF  THE  PEACE  ACT ] 
R.S.O.  1990,  C.  J.4,  AS  AMENDED, 


Concerning  a  Complaint  about  the  Conduct  of 
Justice  of  the  Peace  Paul  Kowarsky 

Before:  The  Honourable  Justice  Kathryn  L.  Hawke 

Regional  Senior  Justice,  Chair 

Her  Worship  Cornelia  Mews,  Senior  Justice  of  the  Peace 

Mr.  Steven  G.  Silver,  Community  Member 
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INTRODUCTION 

[1]  The  Justices  of  the  Peace  Review  Council,  pursuant  to  Section  ll(15)(c)  of  the 
Justices  of  the  Peace  Act  R.S.O.  1990,  c.J.4,  as  amended  (the  “Act”),  ordered  that  a 
complaint  regarding  the  conduct  of  Justice  of  the  Peace  Paul  Kowarsky  be  referred 
to  a  Hearing  Panel  of  the  Review  Council,  for  a  formal  hearing  under  Section  11.1 
of  the  Act. 

[2]  By  way  of  Notice  of  Hearing,  dated  March  22,  2011,  the  hearing  process  began.  The 
Panel  convened  on  March  25,  2011.  Pre-hearing  motions  and  procedural  matters 
were  addressed  on  March  25,  2011  and  April  26,  2011.  On  May  6,  2011  the  Panel 
received  evidence  and  heard  submissions.  The  hearing  adjourned  to  May  30,  2011 
for  disposition. 

[3]  The  Notice  of  Hearing  -  Appendix  A  particularized  complaints  involving  the  events  of 
three  dates.  These  dates,  in  the  order  set  out  in  the  Appendix  are: 

1)  January  29,  2010; 

2)  a  date  between  2008  and  January  29,  2010;  and 

3)  March  2,  2010. 

[4]  An  Agreed  Statement  of  Facts  was  hied  at  the  hearing  outlining  the  events  of  the 
three  dates. 

LEGISLATIVE  FRAMEWORK 

[5]  Section  11.1  (10)  of  the  Justices  of  the  Peace  Act  states: 

11.1.  (10)  After  completing  the  hearing,  the  panel  may  dismiss  the  complaint,  with  or 
without  a  finding  that  it  is  unfounded  or,  if  it  upholds  the  complaint,  it  may, 

a)  warn  the  justice  of  the  peace; 

b)  reprimand  the  justice  of  the  peace; 

c)  order  the  justice  of  the  peace  to  apologize  to  the  complainant  or  to  any  other  person; 

d)  order  that  the  justice  of  the  peace  take  specified  measures,  such  as  receiving  education 
or  treatment,  as  a  condition  of  continuing  to  sit  as  a  justice  of  the  peace; 

e)  suspend  the  justice  of  the  peace  with  pay,  for  any  period; 
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0  suspend  the  justice  of  the  peace  without  pay,  but  with  benefits,  for  a  period  up  to 
30  days;  or 

g)  recommend  to  the  Attorney  General  that  the  justice  of  the  peace  be  removed  from 
office  in  accordance  with  section  11.2. 

[6]  Neither  the  Section  nor  the  Act  elaborate  upon  the  words  “upholds  the  complaint”  used 
in  this  Section.  The  Hearing  Panel  in  Re:  Welsh  (2009),  a  decision  of  the  Justice  of  the 
Peace  Review  Council,  addressed  this  aspect  of  the  Section.  We  agree  with  that  Panels 
remarks  stated  at  Paragraph  30: 

The  terms  “judicial  misconduct”  and  “upholding  a  complaint”  are  not 
defined  in  the  Act;  however,  we  agree  with  presenting  counsel  that  decisions 
of  the  Canadian  Judicial  Council  and  the  Ontario  Judicial  Council  that 
determine  whether  a  judge  has  engaged  in  judicial  misconduct  are 
apposite  to  the  test  we  have  to  apply  in  determining  whether  to  “uphold” 
a  complaint  (pursuant  to  s.  11.1.(10)  of  the  Act)  and,  if  so,  whether  to 
apply  one  or  more  of  the  dispositions  set  out  in  that  subsection  which 
mirrors  the  same  dispositions  available  to  the  Ontario  Judicial  Council 
under  subsection  51.6(11)  of  the  Courts  of  Justice  Act,  R.S.O.  1990, c.  C. 

43  (C.J.A.). 

[71  Turning  to  the  meaning  of  “judicial  misconduct”,  an  excerpt  from  Re:  Baldwin  (2002),  a 
Hearing  Panel  of  the  Ontario  Judicial  Council,  is  instructive.  Being  informed  by  two  decisions 
of  the  Supreme  Court  of  Canada  in  Therrien  v.  Minister  of  Justice  [2001  ]  2  S.C.R.  3  and  Moreau- 
Bérubé  v.  New  Brunswick  (Judicial  Council),  [2002]  1  S.C.R.  249,  the  Hearing  Panel  stated  at 
page  5: 

The  purpose  of  judicial  misconduct  proceedings  is  essentially  remedial.  The 
dispositions  in  section  51.6(11)  should  be  invoked,  when  necessary,  in  order 
to  restore  a  loss  of  public  confidence  arising  from  the  judicial  conduct  in  issue. 

Paraphrasing  the  test  set  out  by  the  Supreme  Court  in  Therrien  and  Moreau- 
Bérubé,  the  question  under  s.  51.6(11)  is  whether  the  impugned  conduct 
is  so  seriously  contrary  to  the  impartiality,  integrity  and  independence  of 
the  judiciary  that  it  has  undermined  the  public’s  confidence  in  the  ability  of 
the  judge  to  perform  the  duties  of  office  or  in  the  administration  of  justice 
generally  and  (emphasis  added)  that  it  is  necessary  for  the  Judicial  Council 
to  make  one  of  the  dispositions  referred  to  in  the  section  in  order  to  restore 
that  confidence. 
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It  is  only  when  the  conduct  complained  of  crosses  this  threshold  that  the 
range  of  dispositions  in  s.  51.6(11)  is  to  be  considered.  Once  it  is  determined 
that  a  disposition  under  s.  51.6(11)  is  required,  the  Council  should  first 
consider  the  least  serious  -  a  warning  -  and  move  sequentially  to  the  most 
serious  -  a  recommendation  for  removal  -  and  order  only  what  is  necessary 
to  restore  the  public  confidence  in  the  judge  and  in  the  administration  of 
justice  generally. 


THE  FACTS 

[8]  The  Panel’s  factual  findings,  based  upon  the  Agreed  Statement  of  Facts,  are  set  out  below. 

[9]  The  complainant  is  a  courtroom  clerk.  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  was  regularly 
assigned  to  preside  in  the  courthouse  where  the  complainant  is  employed.  They  were 
assigned  to  the  same  courtroom  many  times  over  the  course  of  the  two,  to  two  and  a  half 
years  mentioned  in  this  matter.  They  had  a  close  working  relationship  which  included  His 
Worship  providing  some  training  and  mentoring.  Also,  over  the  course  of  time  they  each 
had  confided  with  the  other  over  personal  matters.  The  complainant  regarded  Justice  of 
the  Peace  Kowarsky  as  a  father  figure. 

[10]  Onjanuary  29,  2010,  they  were  each  working  in  their  respective  capacities  in  a  courtroom. 
During  the  course  of  the  proceedings  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  got  the  complainant’s 
attention  and  made  a  sexually  inappropriate  comment  to  her.  The  comment  was  said  at 
least  once  and  was  captured  on  the  courtroom  audio  recording.  The  comment  was  not 
heard  by  the  other  courtroom  clerk  and,  as  far  as  can  be  known,  it  was  not  heard  by  any 
member  of  the  public.  It  may  have  been  made  a  second  time. 

[11]  The  sexually  inappropriate  comment,  involving  eight  words,  was  very  short.  Ii  is 
agreed,  and  the  Panel  finds  that  the  comment  was  not  intended  to  be  hurtful.  The 
comment  involved  an  ill-conceived  attempt  at  humour  on  behalf  of  His  Worship.  It 
involved  using  a  double  entendre  when  making  what  otherwise  would  have  been  an 
innocent  request.  Unlike  most  double  entendres,  however,  the  risqué  meaning  was 
obvious  and  the  innocent  meaning,  while  available  in  the  circumstances,  was  obscure. 
Further,  the  risqué  meaning  went  beyond  being  indelicate.  Given  the  circumstances,  it 
was  insulting  and  degrading. 

[12]  The  complainant  was  very  upset.  She  did  not  return  to  the  courtroom  in  the  afternoon 
and  was  absent  the  next  day.  After  court  adjourned  on  Jan  29,  2010,  Justice  of  the 
Peace  Kowarsky  telephoned  her  and  indicated  that  his  actions  had  been  wrong  and 
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inappropriate,  and  that  he  valued  her  work.  He  asked  that  she  return  his  call.  She 
decided  not  to. 
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[13]  Prior  to  January  29,  2010,  sometime  in  2008,  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  and  the 
complainant  greeted  each  other  prior  to  being  in  court  together.  During  this  timeframe 
it  was  His  Worships  custom  to  greet  female  colleagues  and  clerks  who  he  had  not  seen 
for  a  while  with  a  hug.  On  one  such  occasion,  while  greeting  the  complainant  in  this 
way,  he  commented  using  words  to  the  effect  that  some  people  say  hello  by  kissing  on 
the  lips. 

[14]  Subsequent  to  January  29,  2010,  on  March  1,  2010,  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  was 
presiding  in  court  with  two  clerks.  One  of  them  was  the  complainant.  During  court  His 
Worship  addressed  the  clerks  and  stated  that  they  were  distracting  him  and  that  they 
were  to  stop.  On  the  following  day,  when  His  Worship  and  the  complainant  were  once 
again  assigned  to  the  same  court  His  Worship  called  the  complainant  to  his  office  and 
raised  what  he  regarded  as  the  inappropriate  behaviour  from  the  day  before.  During 
this  exchange,  the  complainant  denied  inappropriate  behaviour  and  raised  Justice  of  the 
Peace  Kowarsky ’s  behaviour  of  January  29th.  Each  voiced  their  respective  positions  about 
January  29th,  with  His  Worship  indicating  the  innocent  interpretation  of  his  words  and 
his  apology.  He  also  enquired  as  to  what  more  she  wanted.  The  complainant  told  him 
that  it  (the  comment)  was  inappropriate,  and  that  she  looked  upon  him  as  a  father  figure, 
which  is  why  it  upset  her  tremendously.  During  this  exchange  His  Worship  raised  his 
voice  to  the  point  that  he  could  reasonably  be  considered  to  be  yelling.  The  complainant 
was  crying  and  shaking  and  she  stated  she  wasn’t  paid  enough  to  be  yelled  at.  Further, 
she  apologized  for  her  behaviour  the  previous  day  and  she  indicated  that  she  would  not 
be  in  his  court  the  next  day. 

[15]  The  complainant  subsequently  requested  not  to  be  assigned  to  the  same  courtroom  as 
Justice  of  the  Peace  Kowarsky. 

[16]  In  addition  to  the  above  Endings  drawn  from  the  Agreed  Statement  of  Facts,  the  Panel 
notes  the  following  about  the  employment  of  courtroom  clerks.  Courtroom  clerks  are 
employed  by  the  Court  Services  Division  of  the  Ministry  of  the  Attorney  General  and  not 
by  the  Ontario  Court  of  Justice  directly.  There  is,  however,  a  clear  working  relationship 
between  a  presiding  justice  of  the  peace  and  a  courtroom  clerk  as  established  by  the 
Courts  of  Justice  Act  R.S.O.  1990,  Chapter  C.43,  s.  76(2). 

76.(1)  In  matters  that  are  assigned  by  law  to  the  judiciary,  registrars,  court 
clerks,  court  reporters,  interpreters  and  other  court  staff  shall  act  at  the 
direction  of  the  chief  justice  of  the  court.  2006,  c.21,Sched.  A,  s.  14. 
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(2)  Court  personnel  referred  to  in  subsection  (1)  who  are  assigned  to  and 
present  in  a  courtroom  shall  act  at  the  direction  of  the  presiding  judge,  justice 
of  the  peace,  master  or  case  management  master  while  the  court  is  in  session. 
2006,  c.21,  Sched.  A,  s.14;  2009,  c.33,  Sched.2,  s.20  (16). 


ISSUE  OF  JUDICIAL  MISCONDUCT 

[17]  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  acknowledged  in  the  Agreed  Statement  of  Facts,  and 
through  his  counsel  at  the  hearing,  that  the  comment  he  made  on  January  29,  2010 
constitutes  an  act  of  judicial  misconduct. 

[18]  Counsel  for  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  and  Presenting  Counsel  each  submitted  in 
their  respective  capacities  that  the  facts  surrounding  the  other  two  dates,  set  out  in  the 
Appendix  of  the  Notice  of  Hearing  and  covered  in  the  factual  findings  above,  do  not 
constitute  judicial  misconduct  and  should  be  dismissed. 

[19]  It  is  agreed  that  the  facts  about  these  two  other  dates  should  be  considered  in  the  overall 
context  of  the  January  29,  2010  complaint. 


COMPLAINANTS  RESPONSE 

[20]  The  complainant’s  immediate  reaction  to  Justice  of  the  Peace  Kowarsky’s  actions  is 
included  in  the  Agreed  Statement  of  Facts  and  in  “The  Facts”  set  out  above.  Further 
information  was  provided,  on  consent,  through  Presenting  Counsel. 

[21]  Throughout,  the  complainant  supports  the  view  that  His  Worship  was  not  at  any  point 
being  sexually  aggressive  toward  her.  The  complainant  indicates  that  she  respects  justices 
of  the  peace,  including  Justice  of  the  Peace  Kowarsky.  She  regarded  him  as  a  father 
figure.  She  had  been  going  through  some  difficult  times.  She  wanted  to  be  treated  as  an 
equal.  The  January  29th  incident,  combined  with  the  events  of  March  1st  and  2nd,  left  her 
feeling  disrespected  and  belittled.  This  led  to  the  complaint  which,  along  with  the  events 
themselves,  caused  her  severe  anxiety  at  work.  During  the  following  year  they  both 
continued  to  work  in  the  same  courthouse.  The  complainants  schedule  was  arranged  to 
accommodate  her  in  such  a  way  that  she  would  not  be  working  with  His  Worship.  She 
found  this  accommodation  made  things  awkward  with  coworkers  and  she  also  felt  that  it 
made  others  look  at  her  differently.  These  things  also  contributed  to  her  anxiety. 
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JUSTICE  OF  THE  PEACE  KOWARSKY’S  BACKGROUND 
AND  POST  COMPLAINT  ACTIONS 

[22]  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  is  68  years  of  age.  He  was  a  distinguished  cantor  in  South 
Africa,  USA  and  Canada  (Montreal  and  Toronto).  He  retired  from  this  in  2001.  He  received 
his  Bachelor  of  Laws  degree  in  1972  in  South  Africa.  He  came  to  Canada  in  1976.  He 
came  to  Toronto  with  his  wife  and  5  children  in  1980.  He  remarried  in  2001.  He  also 
suffered  the  significant  loss  of  a  grandchild  in  2007. 

[23]  His  Worship  Kowarsky  has  been  a  justice  of  the  peace  since  May,  2002.  He  has 
presided  in  all  of  the  courts  to  which  justices  of  the  peace  are  assigned  including 
bail  court,  in  particular  youth  bail  court,  and  also  Provincial  Offences  Court  where 
his  work  has  included  trials  of  lengthy  and  complex  cases.  He  has  had  a  very 
active  role  in  mentoring  other  justices  of  the  peace.  He  has  had  duties  as  a  Local 
Administrative  Justice  of  the  Peace.  He  is  well  respected  by  colleagues  and  others 
who  work  with  him,  including  clerks  who  have  been  interviewed.  There  have  been 
no  prior  complaints. 

[24]  In  the  Agreed  Statement  of  Facts,  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  acknowledged  that  his 
comment  on  January  29,  2010  was  completely  inappropriate,  unwelcomed,  and  wrong. 
He  also  acknowledged  that  it  deeply  upset  the  complainant. 

[25]  He  made  a  full  apology  to  the  complainant  in  a  letter  that  was  filed  in  the  hearing. 

[26]  Two  unsolicited  letters  of  support  from  colleagues  have  been  filed.  They  speak  of 
his  integrity,  and  of  his  skill  and  professionalism.  It  is  apparent  through  counsel’s 
submission  that  he  has  not  solicited  letters  of  support,  not  because  he  couldn’t  have, 
but  because  he  chose  not  to.  Particularly  with  respect  to  work  colleagues,  given  the 
complainant’s  employment,  the  Panel  accepts  this  as  an  appropriate  approach  in  the 
circumstances,  as  to  do  otherwise  could  potentially  lead  to  further  discomfort  for  the 
complainant  in  her  workplace. 

[27]  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  sought  and  has  been  given  approval  to  be  assigned  to 
locations  other  than  the  one  where  the  complainant  works.  Also,  if  she  changes  locations 
he  will  make  similar  arrangements.  A  letter  has  been  filed  from  Regional  Senior  Justice 
Robert  Bigelow,  dated  April  19,  2011.  This  letter  agrees  to  carry  out  this  scheduling 
request.  The  significance  of  this  voluntary  accommodation  by  His  Worship  has  been 
underlined  by  Presenting  Counsel  as  being  a  significant  consideration  for  the  complainant 
and  in  turn  the  Panel. 
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[28]  A  report  authored  by  Dr.  Lori  Haskell,  Clinical  Psychologist,  dated  April  23,  2011,  was 
filed  in  the  hearing.  The  purpose  of  Dr.  Haskells  contact  was  to  review  appropriate 
sexual  boundaries  and  behaviours  and  to  assess  Justice  of  the  Peace  Kowarsky’s  own 
understanding  of  his  actions  and  their  repercussions.  Dr.  Haskell  had  the  benefit  of  the 
having  the  Agreed  Statement  of  Facts. 

[29]  The  material  in  the  report  supports  finding  that  His  Worship  has  reflected  critically  upon 
his  behaviour  and  its  impact  upon  the  complainant.  The  report  canvasses  the  dynamics 
of  the  situation  wherein  it  appears  that  the  hurt  and  upset  caused  from  his  inappropriate 
comment  was  intensified  by  the  closeness  and  expectations  they  had  of  one  another  in 
what  previously  had  been  a  comfortable  working  relationship.  With  regard  to  the  events 
of  2008,  Dr.  Haskell  and  His  Worship  discussed  his  responsibility  of  being  aware  of  his 
status  and  social  power  and  of  not  crossing  boundaries. 

[30]  Dr.  Haskell  in  her  “Summary  and  Opinion”  section  notes:  she  found  him  to  be  thoughtful 
and  genuinely  remorseful;  he  had  real  concern  for  the  harm  caused  to  the  complainant;  his 
adjustment  in  his  professional  behaviour  means  he  is  unlikely  to  make  a  similar  mistake 
in  the  future;  and  in  addition  to  being  more  vigilant  about  his  professional  behaviour  he 
is  aware  that  his  intentions  and  the  impact  of  his  conduct  are  distinct.  She  concludes  her 
report  by  noting: 

“It  also  appears  as  if  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  has,  as  a  result  of 
these  events,  an  enhanced  appreciation  for  the  importance  of  professional 
boundaries,  and  he  has  reflected  critically  upon  both  what  he  did  and  its 
impact  on  others.  The  indications  are  that  he  is  aware  and  vigilant  and, 
given  the  process  and  professional  consequences  which  have  unfolded 
for  him,  he  would  be  quite  unlikely  to  transgress  boundaries  in  this  way 
in  the  future.” 

DISPOSITION 

[31]  The  Panel  agrees  with  the  submissions  of  Counsel  that  the  facts  of  January  29,  2010 
constitute  judicial  misconduct  and  the  Panel  upholds  this  complaint. 

[32]  Further,  the  Panel  agrees  with  the  submissions  of  Counsel  that  the  facts  involved  in 
the  other  two  dates  particularized  in  the  Notice  of  Hearing  do  not  constitute  judicial 
misconduct  and  the  Panel  dismisses  those  complaints.  The  facts  did  not  meet  the  test  set 
out  in  paragraph  7  above. 
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[33]  The  threshold  test,  as  set  out  above  in  greater  detail  in  paragraph  7  ,“is  whether  the 
impugned  conduct  is  so  seriously  contrary  to  the  impartiality,  integrity  and  independence 
of  the  judiciary  that  it  has  undermined  the  public’s  confidence  in  the  ability  of  the  judge 
to  perform  the  duties  of  office  or  in  the  administration  of  justice  generally  and  (emphasis 
added)  that  it  is  necessary  for  the  Judicial  Council  to  make  one  of  the  dispositions  referred 
to  in  the  section  in  order  to  restore  that  confidence.” 

[34]  Returning  to  the  January  29,  2010  complaint,  of  the  aspects  listed  in  first  part  of  the  test, 
the  facts  concerning  that  date  are  seriously  contrary  to  the  aspect  of  the  “integrity”  “of 
the  judiciary”.  For  the  following  reasons  one  would  expect  that  reasonable,  fair  minded 
and  informed  members  of  the  public  would  have  their  confidence  in  the  administration 
of  justice  undermined  as  a  result. 

[35]  Firstly,  conduct  of  this  nature  would  not  be  tolerated  from  any  other  participant  in  the 
court  process  particularly  when,  as  here,  court  is  in  session.  In  order  to  maintain  the 
integrity  of  the  judiciary  a  presiding  judicial  officer  must  conduct  himself/herself  at  least 
as  well  as  everyone  else  before  the  Court.  When,  as  here,  actions  fall  below  this  level 
there  is  an  undermining  of  public  confidence  in  the  administration  of  justice. 

[36]  Secondly,  even  though  a  courtroom  clerk  is  not  employed  by  the  Court  directly,  as  noted 
above,  the  courtroom  clerk  acts  under  the  direction  of  the  presiding  justice  of  the  peace  in 
the  courtroom.  In  order  to  maintain  the  integrity  of  the  judiciary  within  this  framework, 
the  standard  of  conduct  expected  in  this  relationship  could  reasonably  be  expected  to  be 
analogous  to  that  expected  of  someone  in  a  supervisory  capacity  in  a  more  typical  working 
relationship.  This  conduct  fell  short  of  this  expectation  and  as  such  it  is  an  additional 
source  of  the  undermining  of  public  confidence  in  the  administration  of  justice. 

[37]  The  second  part  of  the  test  is  whether  it  is  necessary  to  make  one  of  the  dispositions  set 
out  in  Section  11.1(10)  in  order  to  restore  public  confidence. 

[38]  Presenting  Counsel  submitted  that  this  complaint  was  judicial  misconduct  requiring  a 
disposition  and  advised  the  panel  of  available  dispositions,  but  did  not  take  a  position 
as  to  a  specific  disposition.  Counsel  for  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  submitted  that  a 
reprimand  was  the  appropriate  disposition. 

[39]  The  Panel  is  mindful  of  the  fact  that  this  was  a  short  incident  and  accepts  the  context  and 
intent  set  out  in  the  facts  above. 

[40]  The  Panel  finds  that  actions  already  taken  by  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  make 
consideration  of  some  of  the  possible  dispositions  unnecessary.  These  actions  include 
having  apologized  to  the  complainant  at  the  time  and  as  part  of  the  hearing  process 
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and  having  taken  appropriate  counselling  from  Dr.  Haskell.  Dr.  Haskells  opinion  also 
confirms  the  lack  of  need  for  further  counselling.  The  Panel  commends  these  actions  as 
they  assist  in  restoring  public  confidence. 

[41]  Further,  the  Panel  acknowledges  that  Justice  of  the  Peace  Kowarsky  has  taken  a  very 
significant  step  in  having  his  assignment  adjusted  to  accommodate  the  complainant.  It 
is  a  measure  that  may  not  have  been  achievable  in  any  other  way.  It  is  a  very  positive 
act  for  the  complainant.  It  is  an  act  that  exhibits  integrity  and  should  assist  in  restoring 
public  confidence. 

[42]  The  Panel’s  decision  is  to  reprimand  Justice  of  the  Peace  Kowarsky. 

[43]  The  Panel  is  confident,  based  on  the  evidence  at  this  public  hearing,  that  Justice  of  the 
Peace  Kowarsky  is  keenly  aware  of  the  meaning  and  import  of  this  action.  Given  this,  and 
the  steps  he  has  taken  on  his  own,  the  action  of  a  Reprimand  by  this  Panel  is  sufficient  to 
restore  public  confidence  in  the  administration  of  justice. 

Dated  at  the  city  of  Toronto  in  the  Province  of  Ontario,  May  30th,  2011. 


HEARING  PANEL: 

The  Honourable  Kathryn  L.  Hawke,  Regional  Senior  Justice,  Chair 
Her  Worship  Cornelia  Mews,  Senior  Justice  of  the  Peace 
Mr.  Steven  G.  Silver,  Community  Member 
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JUSTICES  OF  THE  PEACE  REVIEW  COUNCIL 


IN  THE  MATTER  OF  A  HEARING  UNDER 

SECTION  11.1  OF 
THE  JUSTICES  OF  THE  PEACE  ACT, 
R.S.O.  1990,  C.  J.4,  AS  AMENDED, 


Concerning  a  complaint  about  the  conduct  of 
Justice  of  the  Peace  Solange  Guberman 

Before:  The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor,  Chair 

Her  Worship  Mary  Ross-Hendriks 

Dr.  Michael  Phillips,  Community  Member 

Hearing  Panel  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council 


Decision  of  October  11,  2011 

Counsel: 

Ms.  Marie  Henein  Presenting  Counsel 

Mr.  Julius  Grey  Counsel  for  Her  Worship  Solange  Guberman 

Mr.  Richard  Dearden  Counsel  for  the  Ottawa  Citizen  (Intervenor) 
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DECISION:  (PRESENTED  ORALLY  ON  OCTOBER  11,  2011) 

[1]  The  Justices  of  the  Peace  Review  Committee  ordered  a  hearing  pursuant  to  section 
11(15)  of  the  Justice  of  the  Peace  Act,  Revised  Statutes  of  Ontario  1990,  chapter  14,  as 
amended,  into  certain  complaints  regarding  the  conduct  of  Her  Worship  Justice  of  the 
Peace  Solange  Guberman.  Today  was  to  be  the  first  day  of  hearing. 

[2]  At  the  commencement  of  the  proceedings  today,  Ms.  Henein,  Presenting  Counsel,  and 
Mr.  Grey,  counsel  for  Justice  of  the  Peace  Guberman,  hied  a  letter  indicating  that  the 
Justice  of  the  Peace  had  tendered  her  resignation.  Upon  her  resignation  this  panel,  would 
statutorily  lose  jurisdiction  to  adjudicate  on  the  merits  of  the  complaints.  Given  that  the 
resignation  was  not  to  take  effect  until  a  date  in  the  future,  we  were  urged  to  adjourn 
the  hearing  sine  die,  that  is,  without  disposition.  In  the  unlikely  event  that  Her  Worship 
wished  to  continue  in  office,  the  hearing  could  then  be  recommenced.  The  justification 
for  the  effective  date  of  the  resignation  being  in  the  future  was  that  this  hearing  would 
consume  many  days,  given  the  complexity  of  the  complaints,  and  that  it  was  entirely 
possible  that  the  matter  would  not  conclude  before  the  effective  resignation  date. 

[3]  Mr.  Grey,  who  acts  for  Justice  of  the  Peace  Guberman,  has  sought  an  order  for  non- 
publication  of  the  Notice  of  Hearing  or,  at  minimum,  an  order  redacting  portions  of 
the  Notice.  His  application  was  opposed  by  Presenting  Counsel,  Ms.  Henein,  and  by 
Mr.  Richard  Dearden  who  appears  on  behalf  of  the  Ottawa  Citizen  newspaper.  As  a 
preliminary  matter,  we  agreed  to  hear  the  application  on  short  notice. 

Background  and  Overview: 

[4]  A  convenient  summary  of  the  background  to  this  matter  is  found  in  the  applicant’s 
factum.  On  February  the  21st,  2007,  Her  Worship  Solange  Guberman  was  sworn  in  and 
received  her  Order  in  Council  as  a  justice  of  the  peace  in  the  East  Region  of  Ontario. 
On  September  the  21st,  2009,  her  duties  were  suspended  and  a  letter  of  complaint  was 
submitted  to  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council. 

[5]  Following  a  long  and  in-depth  investigation,  a  Notice  of  Hearing  was  communicated 
to  her  on  December  the  6th,  2010.  The  set-date  took  place  on  the  16th  of  June  2011 
and  on  this  date  the  first  date  for  a  hearing  was  fixed  for  today,  October  the  11th,  2011. 
A  pre-trial  conference  took  place  before  the  Honourable  Justice  Timothy  Lipson  on 
the  21st  of  July  2011  in  Toronto.  The  pre-trial  continued  in  Montreal  on  the  7th  of 
September  and  an  agreement  was  reached  by  which  the  respondent  would  elect  to 
retire  in  December  of  2012.  The  date  set  for  the  hearing  was  set  in  June  of  2011; 
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however,  a  settlement  was  reached  before  the  hearing  ever  began.  It  was  decided 
between  the  parties,  that  is,  the  Presenting  Counsel,  counsel  for  the  Justice  of  the 
Peace  and  the  Justice  of  the  Peace,  that  a  request  would  be  made  to  the  Panel  to 
adjourn  the  hearing  sine  die.  Pursuant  to  section  6(3)  of  the  procedures  of  the  Justices 
of  the  Peace  Review  Council,  two  weeks  before  the  hearing  was  set  to  commence 
an  announcement  was  published  in  the  Ottawa  Citizen  newspaper  and  the  press 
requested  a  copy  of  the  Notice  of  Hearing. 


The  Positions  of  the  Parties : 

[61  Mr.  Grey,  who  acts  for  the  Justice  of  the  Peace,  has  framed  his  argument  in  the  following 
terms  in  his  factum  under  the  heading  “Prejudice  to  Her  Worship  Justice  of  the  Peace 
Guberman”.  The  contents  of  the  Notice  of  Hearing  are  prejudicial  to  the  applicant. 
Moreover,  many  of  the  allegations  are  purely  of  a  private  nature.  When  deciding  to 
elect  retirement,  the  applicant  gave  up  her  opportunity  to  have  a  hearing.  She  no  longer 
has  a  chance  to  defend  herself  against  the  complaints  or  to  disprove  the  allegations 
contained  in  the  Notice.  The  applicant  is  65  years  of  age.  She  has  had  an  accomplished 
professional  career  and  has  every  intention  of  working  again.  A  publication  of  the 
Notice  of  Hearing  will  greatly  prejudice  her  future  employment  opportunities.  The 
publication  of  the  Notice  of  Hearing  will  also  damage  her  reputation  and  those  of 
her  two  young  and  professional  children.  Their  right  to  privacy  will  also  be  violated. 
And  finally,  the  contents  of  the  Notice  of  Hearing  being  made  public  will  violate  the 
applicant’s  right  to  dignity.  She  has  already  suffered  considerably  since  the  suspension 
from  her  functions  in  2009. 

[7]  Mr.  Grey  expanded  those  grounds  in  oral  argument.  He  indicated  that  there  was  no  need 
for  affidavit  material  to  be  filed.  He  says  that  the  plain  text  of  the  allegations  are  such  that 
their  mere  publication  would  make  any  future  employment  impossible.  He  stressed  that 
the  allegations  were  highly  personal  in  nature  and  that  they  were  unproven. 

[81  The  position  of  Presenting  Counsel  and  of  counsel  for  the  Ottawa  Citizen  is 
straightforward.  Both  counsel  have  argued  that  there  was  no  evidentiary  basis  upon 
which  the  applicant  could  meet  the  tests  set  out  in  the  twin  cases  of  the  Supreme  Court 
of  Canada  of  Dagenais  and  Mentuck.  Dagenais  v  Canadian  Broadcasting  Corporation, 
[19941  3  SCR  835.  R.  v  Mentuck  is  at  [20011  3  SCR  442.  The  so-called  Dagenais- 
Mentuck  test  governs  the  making  of  non-publication  orders  and  the  holding  of  in 
camera  hearings. 
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Analysis: 

[9]  Open  courts  and  tribunals  are  a  hallmark  of  a  democratic  society.  The  open  court 
principle  was  developed  as  part  of  the  evolution  of  the  Common  Law  and  in  part  as  a 
revulsion  over  the  Court  of  Star  Chamber.  At  various  times,  courts  throughout  Canada 
have  adopted  the  aphorism  of  the  English  philosopher  Jeremy  Bentham,  who  stated, 
“Publicity  is  the  very  soul  of  justice.  It  is  the  keenest  spur  to  exertion  and  the  surest  of 
all  guards  against  improbity”. 

[10]  This  principle  is  incorporated  into  both  the  Statutory  Powers  and  Procedures  Act  and  the 
Justices  of  the  Peace  Review  Council  Procedures  which  mandate  that  all  hearings  must  be 
open  to  the  public.  Section  6  of  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  Procedures  reads: 

6.  (1)  “A  hearing  shall  be  commenced  by  a  notice  of  hearing  in  accordance  with  this 
Part. 

(2)  Recognizing  the  role  that  the  complaints  process  has  in  maintaining 
and  restoring  public  confidence  and  that  the  legislative  requirements 
for  maintaining  privacy  no  longer  apply  for  formal  hearings  under 
section  11.1  of  the  Act,  once  presenting  counsel  hies  the  Notice  of 
Hearing  as  an  exhibit  in  the  initial  set-date  proceeding  presided  over  by 
the  hearing  panel,  the  complaints  process  will  become  public,  subject 
to  any  orders  by  the  hearing  panel. 

(3)  Once  the  complaint  has  become  public,  the  Registrar  will  have  the 
notice  about  the  hearing  posted  in  the  prescribed  form  on  the  Review 
Council’s  website,  subject  to  any  orders  made  by  the  hearing  panel. 

Not  less  than  two  weeks  prior  to  the  commencement  of  the  hearing, 
the  Registrar  will  have  notice  in  prescribed  form  published  in  the 
local  newspaper.  The  public  notice  will  include  a  brief  summary  of  the 
allegations  of  conduct.” 

[11]  The  Notice  of  Hearing  in  this  matter  was  hied  as  Exhibit  1  in  the  proceedings  slightly 
more  than  four  months  ago,  on  June  the  6th,  2011.  The  Notice  of  Hearing  was  posted  on 
the  Justices  of  the  Peace  Review  Council  website  together  with  a  brief  summary  of  the 
allegations.  That  brief  summary  reads  as  follows: 

“Her  Worship  demonstrated  a  pattern  of  conduct  which  included  a  failure  to 
perform  the  duties  of  office;  a  failure  to  exercise  judicial  duties  in  a  manner 
that  was  independent  or  impartial;  there  was  a  denial  of  rights  of  defendants; 
there  was  a  denial  of  defendants’  fundamental  rights;  inappropriate  conduct 
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towards  court  staff,  her  colleagues;  was  incompetent  to  sit  as  a  justice  of  the 
peace  resulting  in  harm  to  the  public’s  perception  of  the  judiciary,  bringing 
disrepute  upon  judicial  office,  eroding  public  confidence  in  that  office”. 

[121  There  is  a  statutory  authority  in  both  the  Statutory  Powers  and  Procedures  Act  and  the 
Justices  of  the  Peace  Review  Council  Procedures  to  direct  an  in  camera  hearing  or  to 
make  an  order  of  non-publication.  Section  9(1)  of  the  Statutory  Powers  and  Procedures 
Act  reads: 

“An  oral  hearing  shall  be  open  to  the  public  except  where  the  tribunal  is  of  the 
opinion  that  either  (a)  matters  involving  public  security  may  be  disclosed  or 
(b)  intimate  financial  or  personal  matters  or  other  matters  may  be  disclosed 
at  the  hearing  of  such  a  nature  that,  having  regard  to  the  circumstances  that 
the  desirability  of  avoiding  disclosure  thereof  in  the  interests  of  any  person 
affected  or  in  the  public  interest,  outweighs  the  desirability  of  adhering  to 
the  principle  that  hearings  be  open  to  the  public”. 

[13]  Those  provisions  are  incorporated,  as  I  said,  in  the  Justices  of  the  Peace  Review  Council 
Procedures. 

[14]  A  succinct  summary  of  the  test  to  be  applied  when  considering  an  application  for  non- 
publication  is  found  in  the  decision  of  the  Supreme  Court  of  Canada  in  Her  Majesty  the 
Queen  v.  Toronto  Star  Newspapers,  2005  SCC  41,  [2005]  2  SCR  188.  At  paragraph  26  the 
Court  wrote: 

“The  Dagenais  test  was  reaffirmed  but  somewhat  reformulated  in  Mentuck, 
where  the  Crown  sought  a  ban  on  publication  of  the  names  and  identities 
of  undercover  officers  and  on  the  investigative  techniques  they  had  used. 

The  Court  held  that  in  that  case  that  discretionary  action  to  limit  freedom  of 
expression  in  relation  to  judicial  proceedings  encompasses  a  broad  variety  of 
interests  and  that  a  publication  ban  should  only  be  ordered  when 

a)  when  such  order  is  necessary  in  order  to  prevent  a  serious  risk  to  the 
proper  administration  of  justice  because  reasonably  alternative  measures 
will  not  prevent  the  risk;  and 

b)  the  salutary  effects  of  the  publication  ban  outweigh  the  deleterious  effects 
on  the  rights  and  interests  of  the  parties  and  the  public,  including  the 
effects  on  the  right  to  free  expression,  the  right  of  the  accused  to  a  fair  and 
public  trial,  and  the  efficacy  of  the  administration  of  justice”. 
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[15]  The  essential  question  for  this  Panel  to  decide  is  whether  the  applicant  has  met  the 
Dagenais-Mentuck  test.  We  are  of  the  view  that  she  has  not.  While  there  is  no  doubt  that 
the  allegations  of  her  alleged  misconduct  have  caused  considerable  embarrassment  to 
Justice  of  the  Peace  Guberman,  embarrassment  alone  is  not  a  sufficient  reason  to  grant 
the  order.  As  the  court  wrote  in  Mentuck  at  paragraph  39,  “It  is  precisely  because  of  the 
presumption  that  courts  should  be  open  and  reporting  of  their  proceedings  should  be 
uncensored  is  so  strong  and  so  highly  valued  in  our  society  that  the  judge  must  have  a 
convincing  evidentiary  basis  for  issuing  a  ban”. 

[16]  The  allegations  are  not  of  a  private  nature.  They  involve  allegations  of  incompetence  and 
misfeasance  of  duty  during  the  course  of  Her  Worship’s  performance  of  judicial  duties. 
Many  of  the  allegations  involve  actions  which  occurred  in  public  and  open  courtrooms. 

[17]  Judicial  officers  can  and  should  expect  scrutiny  of  their  behaviour.  It  is  something  that 
goes  with  the  office.  It  cannot  be  said  that  a  judicial  officer  retains  any  privacy  in  the 
exercise  of  their  judicial  function,  particularly  where  it  is  occurring  in  an  open  and 
public  courtroom. 

[18]  Mr.  Grey  has  suggested  that  any  prospective  employer  who  reviewed  the  allegations 
would  conclude  that  something  was  seriously  wrong  with  Justice  of  the  Peace  Guberman 
and  would  refuse  to  employ  her.  This,  in  our  view,  is  entirely  speculative.  The  allegations 
are  just  that,  unproven  allegations.  Any  reasonable,  right  thinking  Canadian  citizen 
would  recognize  that.  Contrary  to  what  is  suggested  in  the  applicant’s  factum,  Justice  of 
the  Peace  Guberman  didn’t  have  to  refute  the  allegations.  They  would  remain  unproven 
unless  and  until  Presenting  Counsel  could  prove  them. 

[19]  Mr.  Grey  suggested  that  it  would  be  sufficient  to  release  a  redacted  version  of  the 
complaints  rather  than  the  full  particulars.  We  see  very  little  difference  between  a  release 
of  a  redacted  version,  for  example  as  it  appeared  on  the  website,  and  the  release  of  the 
full  complaint.  If  Mr.  Grey  is  correct  that  employers  would  shun  Justice  of  the  Peace 
Guberman,  a  premise  that  we  disagree  with,  they  would  have  fertile  ground  even  based 
on  a  redacted  version  of  the  complaint. 

[20]  Mr.  Grey  relied  principally  in  the  course  of  his  argument  on  the  decision  of  the 
Quebec  Court  of  Appeal  C.  v.  B,  1990,  CanLii,  3132.  The  case  is  distinguishable 
on  a  number  of  basis,  not  the  least  of  which  is  that  it  antedates  both  Dagenais  and 
Mentuck.  Another  reason  to  distinguish  the  matter  is  that  it  involved  a  civil  dispute 
between  two  parties.  Such  disputes  are  essentially  private  and  in  that  particular  case 
it  was  settled  without  trial. 
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[21]  There  is  a  further  matter  to  consider.  The  resignation  of  Her  Worship  Justice  of  the  Peace 
Guberman  ousts  our  jurisdiction  to  adjudicate  on  the  issues.  We  will  make  no  finding. 
The  resignation,  however,  does  not  come  into  effect  for  approximately  14  months.  The 
rationale  for  that  relatively  long  time  period  is  that  the  allegations  are  complex  and  that 
they  would  involve  a  great  deal  of  time  to  consider  and  adjudicate,  ultimately  that  there 
wouldn't  be  sufficient  time  to  conclude  the  hearing  before  the  resignation  would  take 
effect.  The  public  have  a  right  to  look  at  the  complaints  and  the  particulars  and  make 
their  own  informed  judgment  as  to  that  rationale.  The  result  is  that  the  application  for  an 
order  of  non-publication  of  the  Notice  of  Hearing,  Exhibit  1,  is  dismissed. 

[22]  It  is  common  in  situations  such  as  this  to  allow  a  period  of  time  in  which  to  launch  an 
appeal.  Mr.  Grey  confirmed  that  Her  Worship  Guberman  would  not  be  seeking  judicial 
review  so  no  order  is  necessary  to  delay  the  release  of  the  Notice  of  Hearing  to  the  public. 

[23]  On  the  request  of  Mr.  Dearden,  Counsel  for  the  Ottawa  Citizen,  the  Panel  releases  him 
from  his  undertaking  of  confidentiality  with  respect  to  the  copy  of  the  Notice  of  Hearing 
which  had  been  provided  to  him  for  the  purposes  of  preparing  for  the  motion. 

The  Panel  orders  the  hearing  adjourned  sine  die. 

Dated  at  the  City  of  Ottawa  in  the  Province  of  Ontario,  October  11th,  2011. 


HEARING  PANEL: 

The  Honourable  Justice  Paul  M.  Taylor,  Chair 

Her  Worship  Mary  Ross-Hendriks 

Dr.  Michael  Phillips,  Community  Member 
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Monsieur  le  Ministre, 

J’ai  le  plaisir  de  vous  présenter  le  cinquième  Rapport  annuel  sur  les  travaux  du 
Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  pour  l’exercice  2011,  conformément  au 
paragraphe  9(7)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix. 

La  période  visée  par  le  Rapport  annuel  va  du  1er  janvier  au  31  décembre  2011. 

Le  tout  soumis  respectueusement. 


Annemarie  E.  Bonkalo 
Juge  en  chef 

Cour  de  justice  de  l’Ontario 
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INTRODUCTION 


La  période  visée  par  le  Rapport  annuel  va  du  1er  janvier  au  31  décembre  2011.  Ceci  est  le  cinquième 
Rapport  annuel  sur  les  travaux  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix. 

Les  juges  de  paix  jouent  un  rôle  important  dans  l’administration  de  la  justice  en  Ontario.  Ils  sont 
nommés  par  la  province  de  l’Ontario  et  leurs  fonctions  leur  sont  assignées  par  un  juge  principal 
régional  ou  un  juge  de  paix  principal  régional.  Ils  président  habituellement  des  procès  en  vertu  de 
la  Loi  sur  les  infractions  provinciales  et  des  audiences  de  cautionnement.  Ils  remplissent  aussi  un 
certain  nombre  d’autres  fonctions  judiciaires,  comme  la  délivrance  de  mandats  de  perquisition.  Les 
juges  de  paix  ont  un  travail  difficile  et  important  au  sein  du  système  de  justice.  Le  juge  de  paix  sera 
peut-être  le  seul  magistrat  auquel  les  citoyens  auront  affaire  au  cours  de  leur  vie. 

Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  est  un  organisme  indépendant  créé  par  la  province  de  l’Ontario 
en  vertu  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix.  Il  a  pour  mandat  de  recevoir  les  plaintes  déposées  contre  des 
juges  de  paix  et  de  faire  enquête  à  leur  sujet,  et  de  remplir  d’autres  fonctions  décrites  dans  ce  Rapport. 
Le  Conseil  d’évaluation  n’a  pas  le  pouvoir  d’infirmer  ni  de  modifier  une  décision  rendue  par  un  juge 
de  paix.  Ces  questions  doivent  être  traitées  au  moyen  d’autres  recours  judiciaires  devant  les  tribunaux. 

La  Loi  oblige  le  Conseil  à  présenter  au  procureur  général  un  Rapport  annuel  sur  ses  activités,  ainsi 
qu’un  résumé  de  chacun  des  dossiers  de  plaintes.  Le  Rapport  ne  doit  pas  contenir  de  renseignements 
révélant  l’identité  d’un  juge  de  paix,  d’un  plaignant  ou  d’un  témoin,  à  moins  qu’une  enquête  ou 
audience  publique  riait  été  menée. 

Ce  cinquième  Rapport  annuel  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  fournit  des  renseignements 
sur  les  membres,  les  fonctions  et  le  mandat  du  Conseil  en  2011.  Le  Rapport  annuel  contient  également 
de  l’information  sur  les  procédures  de  règlement  des  plaintes  ainsi  que  sur  les  demandes  d’autorisation 
relativement  à  un  autre  travail  rémunéré,  bien  que  le  nom  des  demandeurs  doive  être  tenu  confidentiel. 

Au  cours  de  la  période  visée  par  le  présent  Rapport  annuel,  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de 
paix  avait  compétence  sur  quelque  395  juges  de  paix  nommés  (à  temps  plein,  à  temps  partiel  ou 
mandatés  sur  une  base  quotidienne )  par  la  province.  En  201 1,  le  Conseil  a  reçu  52  nouvelles  plaintes 
concernant  des  juges  de  paix,  et  a  poursuivi  le  traitement  de  37  plaintes  déposées  au  cours  des 
années  antérieures.  De  l’information  sur  les  33  dossiers  de  plaintes  traités  et  fermés  en  2011  figure 
dans  le  présent  Rapport  annuel. 

Nous  vous  invitons  à  en  apprendre  davantage  sur  le  Conseil  en  lisant  le  présent  Rapport  annuel  et  en 
visitant  son  site  Web  à  www.ontariocourts.on.ca/jprc/fr/.  Sur  ce  site,  vous  trouverez  les  politiques 
et  procédures  courantes  du  Conseil,  des  mises  à  jour  sur  les  audiences  publiques  en  cours  ou  qui 
se  sont  terminées  après  la  date  de  tombée  du  présent  Rapport  annuel,  les  Principes  de  la  charge 
judiciaire,  le  plan  de  formation  et  des  liens  vers  les  lois  applicables. 
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1.  COMPOSITION  DU  CONSEIL  ET  DUREE  DES  MANDATS 


Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  est  un  organisme  indépendant  mis  sur  pied  en  vertu  de 
la  Loi  sur  les  juges  de  paix.  Il  s’acquitte  de  nombreuses  fonctions  qui  sont  décrites  dans  la  présente 
section,  y  compris  l’examen  des  plaintes  concernant  la  conduite  des  juges  de  paix  et  la  tenue 
d’enquêtes  à  leur  sujet. 

Le  Conseil  compte  dans  ses  rangs  des  juges,  des  juges  de  paix,  un  avocat  et  quatre  membres  du 
public  : 

♦  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  ou  un  autre  juge  de  cette  cour  désigné  par 
ledit  juge  en  chef; 

♦  le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix; 

♦  trois  juges  de  paix  nommés  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario; 

♦  deux  juges  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  nommés  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice 
de  l’Ontario; 

♦  un  juge  de  paix  principal  régional  nommé  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario; 

♦  un  avocat  nommé  par  le  procureur  général  à  partir  d’une  liste  de  trois  noms  que  lui  soumet 
le  Barreau  du  Haut-Canada; 

♦  quatre  personnes  nommées  par  le  lieutenant-gouverneur  en  conseil  sur  la  recommandation 
du  procureur  général. 

La  nomination  des  membres  du  public  tient  compte  de  l’importance  de  refléter,  dans  la  composition 
du  Conseil  d’évaluation,  la  dualité  linguistique  de  l’Ontario  et  la  diversité  de  sa  population  et  de 
garantir  un  équilibre  général  entre  les  deux  sexes. 

Lorsque  le  Conseil  a  été  créé  dans  sa  forme  actuelle  en  2007,  les  premières  nominations  étaient 
assorties  de  mandats  de  durées  diverses  :  un  mandat  de  six  ans  pour  l’avocat  et  l’un  des  quatre 
membres  du  public,  un  mandat  de  deux  ans  pour  un  deuxième  membre  du  public,  et  un  mandat 
de  quatre  ans  pour  les  deux  autres  membres  du  public.  Une  fois  leur  mandat  arrivé  à  échéance, 
l’avocat  et  les  membres  du  public  nommés  au  Conseil  seront  en  poste  pour  des  mandats  de  quatre 
ans  renouvelables.  Les  magistrats  membres  du  Conseil  sont  nommés  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour 
de  justice  de  l’Ontario. 
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2.  MEMBRES 


Voici  la  liste  des  membres  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  pour  l’exercice  visé  par  le 
présent  Rapport  annuel  (du  1er  janvier  au  31  décembre  2011)  : 

Membres  magistrats  : 

JUGE  EN  CHEF  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 

Ehonorable  Annemarie  E.  Bonkalo . (Toronto) 

JUGE  EN  CHEF  ADJOINT  ET  COORDONNATEUR  DES  JUGES 


DE  PAIX  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 

Ehonorable  John  A.  Payne . (Durham/Toronto) 

TROIS  JUGES  DE  PAIX  NOMMÉS  PAR  LA  JUGE 
EN  CHEF  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 

Madame  la  juge  de  paix  principale  Cornelia  Mews . (Newmarket/Toronto) 

Monsieur  le  juge  de  paix  Warren  Ralph . (Toronto) 

Madame  la  juge  de  paix  Louise  Rozon . (Cornwall) 


DEUX  JUGES  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO  NOMMÉS 
PAR  LA  JUGE  EN  CHEF  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 


Ehonorable  juge  Ralph  E.  W.  Carr . (Timmins) 

Ehonorable  juge  Charles  H.  Vaillancourt . (Toronto) 


JUGE  DE  PAIX  PRINCIPALE  RÉGIONALE  NOMMÉE 

PAR  LA  JUGE  EN  CHEF  DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  L’ONTARIO 

Madame  la  juge  de  paix  principale  régionale  Kathleen  M.  Bryant . (Sault  Ste.  Marie) 
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Membre  avocat  : 


Me  S.  Margot  Blight . (Toronto) 

Borden  Ladner  Gervais  LLP 


Membres  du  public  : 

Dr  Emir  Crowne . (Windsor) 

Professeur  agrégé,  faculté  de  droit,  Université  de  Windsor 

Me  Cherie  A.  Daniel . (Toronto) 

avocate 

Dr  Michael  S.  Phillips . (Gormley) 

Consultant,  santé  mentale  et  justice 

M.  Steven  G.  Silver . (Gananoque) 


Retraité,  directeur  général  des  affaires  municipales,  Comtés  unis  de  Leeds  et  Grenville 

Membres  temporaires  : 

Aux  termes  du  paragraphe  8(10)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice 
de  l’Ontario  peut  nommer  un  juge  ou  un  juge  de  paix  comme  membre  temporaire  du  Conseil 
d’évaluation  des  juges  de  paix,  d’un  comité  des  plaintes  ou  d’un  comité  d’audition,  si  cela  est 
nécessaire  pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  Loi.  Durant  la  période  visée  par  le  présent  Rapport 
annuel,  les  membres  temporaires  suivants  avaient  ce  statut  : 


Ehonorable  juge  Guy  E  DeMarco . (Windsor) 

Monsieur  le  juge  de  paix  Maurice  Hudson  . (Brampton) 


3.  RENSEIGNEMENTS  D’ORDRE  ADMINISTRATIF 

Le  Conseil  de  la  magistrature  de  l’Ontario  et  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  occupent  des 
bureaux  distincts  dans  les  mêmes  locaux  que  le  Bureau  du  juge  en  chef,  au  centre-ville  de  Toronto. 
La  proximité  du  Bureau  du  juge  en  chef  leur  permet  d’utiliser  le  même  personnel  de  finances,  de 
ressources  humaines  et  de  soutien  technique,  au  besoin,  et  de  partager  les  ordinateurs  sans  avoir  à 
engager  un  important  effectif. 
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Les  bureaux  des  conseils  servent  essentiellement  aux  réunions  des  membres  et,  au  besoin,  aux 
réunions  avec  les  magistrats  pouvant  suivre  les  décisions  sur  les  plaintes.  Les  conseils  partagent  une 
ligne  téléphonique  et  un  télécopieur  ainsi  qu’un  un  numéro  de  téléphone  sans  frais  que  les  membres 
du  public  peuvent  composer  dans  toute  la  province  de  l’Ontario  et  un  numéro  de  téléphone  sans 
frais  pour  les  personnes  qui  utilisent  un  téléscripteur  (ATS)  ou  un  téléimprimeur. 

Pendant  la  période  visée  par  le  présent  Rapport  annuel,  le  personnel  du  Conseil  de  la  magistrature 
de  l’Ontario  et  du  Conseil  devaluation  des  juges  de  paix  comprenait  une  registrateure,  deux 
registrateurs  adjoints  et  une  secrétaire  administrative  : 

Me  Marilyn  E.  King,  LL.B.  -  Registrateur 

M.  Thomas  A.  Glassford  -  Registrateur  adjoint 

Me  Ana  M.  Brigido  -  Registrateure  adjointe 

Me  Janice  Cheong  -  Secrétaire  administrative 


4.  FONCTIONS  DU  CONSEIL  D’ÉVALUATION 

Aux  termes  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  les  fonctions  du  Conseil  d’évaluation  sont  les  suivantes  : 

♦  constituer  des  comités  des  plaintes,  composés  de  certains  de  ses  membres  pour  recevoir  les 
plaintes  déposées  touchant  des  juges  de  paix  et  faire  enquête,  et  rendre  des  décisions  sur  les 
mesures  prises  aux  termes  du  paragraphe  11(15); 

♦  tenir  des  audiences  aux  termes  de  l’article  11.1  lorsque  ces  audiences  sont  ordonnées  par  le 
comité  des  plaintes  aux  termes  du  paragraphe  11(15); 

♦  examiner  et  approuver  des  normes  de  conduite; 

♦  examiner  les  requêtes  présentées  en  vertu  de  l’article  5.2  en  vue  de  la  prise  en  compte  des 
besoins; 

♦  s’occuper  des  plans  de  formation  continue; 

♦  décider  si  un  juge  de  paix  qui  demande  l’autorisation  d’entreprendre  un  autre  travail  rémunéré 
peut  le  faire. 

♦  Le  Conseil  d’évaluation  n’a  pas  le  pouvoir  d'infirmer  ni  de  modifier  une  décision  rendue 
par  un  juge  de  paix.  Les  personnes  qui  estiment  qu’un  juge  de  paix  a  commis  une  erreur  en 
évaluant  les  preuves  ou  en  rendant  une  décision  sur  l’une  des  questions  en  litige  peuvent 
envisager  d’autres  recours  judiciaires,  comme  interjeter  appel. 
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En  vertu  du  paragraphe  10(1)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  Conseil  d’évaluation  peut  établir  des 
règles  de  procédure  à  l’intention  des  comités  des  plaintes  et  des  comités  d’audition  et  il  est  tenu  de 
les  mettre  à  la  disposition  du  public.  Le  Conseil  d’évaluation  a  établi  des  Procédures  comprenant  des 
règles  sur  la  procédure  de  règlement  des  plaintes,  qui  se  trouvent  sur  son  site  Web,  dans  la  section 
«  Politiques  et  procédures  »  à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/politiques-et-procedures/procedure/. 

En  2011,  le  Conseil  a  continué  d’améliorer  et  d’élaborer  ses  procédures  et  politiques.  Le  Conseil  a 
également  déterminé  qu’il  n’avait  pas  compétence  en  vertu  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  pour  accorder 
le  retrait  d'une  plainte.  Les  procédures  ont  été  modifiées  pour  tenir  compte  de  cette  décision. 

La  politique  du  Conseil  a  été  modifiée  afin  de  prévoir  que,  si  une  plainte  soulève  des  allégations 
sur  la  conduite  d’un  juge  de  paix  présidant  une  instance  judiciaire,  le  Conseil  ne  commence 
généralement  pas  son  enquête  avant  que  l’instance  et  tout  appel  ou  autre  instance  judiciaire  n’aient 
été  menés  à  bien.  De  cette  façon,  l’enquête  du  Conseil  ne  risque  pas  de  porter  préjudice,  ou  d’être 
perçue  comme  portant  préjudice,  à  l’instruction  des  affaires  en  cours. 

Une  modification  a  été  apportée  afin  de  tenir  compte  du  rôle  du  processus  de  plaintes  pour  préserver 
et  restaurer  la  confiance  du  public  et  afin  de  préciser  que  les  exigences  prévues  par  la  loi  visant  à 
préserver  la  confidentialité  ne  s’appliquent  plus  aux  audiences  formelles  en  vertu  du  paragraphe 
11.1  de  la  Loi.  Une  modification  a  été  apportée  visant  à  préciser  que,  lorsque  l’avocat  chargé  de  la 
présentation  dépose  l’avis  d’audience  pendant  les  procédures  initiales  d’établissement  de  la  date,  le 
processus  de  plaintes  devient  public,  sous  réserve  de  toute  ordonnance  du  comité  d’audition.  De 
plus,  une  modification  a  été  apportée  afin  que  le  registrateur  affiche  l’avis  de  l’audience  sur  le  site 
Web  du  Conseil  lorsque  la  plainte  devient  publique,  sous  réserve  de  toute  ordonnance  du  comité 
d’audition.  Moins  de  deux  semaines  avant  le  début  de  l’audience,  le  registrateur  publie  dans  un 
journal  local  un  avis  sur  l’audience  dans  la  forme  prescrite.  Lavis  public  comprend  un  résumé 
des  allégations  sur  la  conduite  et  il  ne  doit  pas  nommer  les  plaignants  ou  les  témoins,  puisque 
le  plaignant  ou  un  témoin  pourraient  présenter  une  motion  pour  demander  une  ordonnance  de 
non-publication  de  leur  identité.  Le  comité  d’audition  peut,  pour  les  motifs  qu’il  juge  pertinents, 
raccourcir  le  délai  de  publication  de  l’annonce  de  l’audience. 

Une  disposition  a  été  ajoutée  afin  de  préciser  que,  lorsqu’une  audience  est  ordonnée  en  vertu  de 
l’alinéa  ll(15)c)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  un  avis  est  affiché  sur  le  site  Web  à  l’intention  des 
médias  et  du  grand  public  annonçant  toute  motion  de  non-publication  dans  le  cas  d’une  audience 
à  huis  clos  (privée).  La  modification  prévoit  qu’une  motion  de  non-publication  ou  une  motion 
ordonnant  que  la  totalité  ou  une  partie  de  l’audience  se  tienne  à  huis  clos  doit  être  présentée  au 
moins  dix  jours  civils  avant  la  date  prévue  de  l’audience. 

Le  paragraphe  5.2  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  prévoit  qu’un  juge  de  paix  qui  croit  ne  pas  être  en 
mesure,  en  raison  d’une  invalidité,  de  s’acquitter  des  obligations  essentielles  du  poste  à  moins  que 
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ses  besoins  ne  soient  pris  en  compte,  peut  présenter  une  requête  au  Conseil  pour  que  soit  rendue 
l’ordonnance  nécessaire  pour  que  ses  besoins  soient  pris  en  compte,  dans  la  mesure  qui  lui  permet 
de  s’acquitter  de  ces  obligations.  Les  procédures  ont  été  modifiées  pour  préciser  la  compétence 
du  Conseil  lorsqu’il  rend  une  telle  ordonnance.  Le  Conseil  n’a  pas  la  compétence  nécessaire  pour 
rendre  une  ordonnance  pour  que  les  besoins  du  juge  de  paix  soient  pris  en  compte  en  ne  lui 
assignant  qu’une  partie  des  obligations  essentielles  du  poste. 

Le  rôle  du  Conseil  doit  être  interprété  à  la  lumière  du  cadre  législatif  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix 
et  de  la  compétence  légale  du  juge  principal  régional,  selon  les  directives  du  juge  en  chef  de  la 
Cour  de  justice  de  l’Ontario  conformément  au  paragraphe  15(1),  d’administrer  et  de  surveiller 
les  sessions  des  juges  de  paix  dans  leur  région  respective  ainsi  que  l’assignation  de  leurs  fonctions 
judiciaires.  La  Cour  suprême  du  Canada  a  reconnu  que  l’une  des  caractéristiques  fondamentales  de 
l’indépendance  judiciaire  était  l’indépendance  institutionnelle  du  point  de  vue  de  l’administration, 
qui  influe  directement  sur  l’exercice  des  fonctions  judiciaires  :  Valente  c.  La  Reine,  [1985]  2  R.C.S. 
673  à  686-87;  1985  CanLII  25.  Le  contrôle  judiciaire  sur  des  questions  comme  l’assignation  des 
juges  et  des  juges  de  paix,  les  sessions  des  juges  et  les  rôles,  a  été  considéré  comme  l’exigence 
fondamentale  ou  minimale  pour  l’indépendance  institutionnelle. 

Bien  que  le  Conseil  ne  puisse  prendre  en  charge  la  responsabilité  de  l’assignation  des  fonctions 
judiciaires,  il  peut  évaluer  si,  en  raison  d’une  déficience,  un  juge  de  paix  peut  exercer  les  obligations 
essentielles  du  poste  si  son  ou  ses  besoins  sont  pris  en  compte.  Lalinéa  5.2(2)  ne  s’applique  pas  si 
le  Conseil  d’évaluation  est  convaincu  que  le  fait  de  rendre  une  ordonnance  causerait  un  préjudice 
injustifié  à  la  personne  à  qui  il  incombe  de  tenir  compte  des  besoins  du  juge  de  paix,  compte  tenu 
du  coût,  des  sources  extérieures  de  financement,  s’il  y  en  a,  et  des  exigences  en  matière  de  santé  et 
de  sécurité,  s’il  y  en  a. 

On  peut  consulter  les  procédures  courantes  en  matière  de  règlement  des  plaintes,  qui  comprennent  les 
changements  apportés  en  2011,  sur  le  site  Web  du  Conseil  d’évaluation,  dans  la  section  «  Politiques 
et  procédures  »  à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/politiques-et-procedures/procedure/. 


5.  PLAN  DE  FORMATION 

Le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  est 
tenu,  aux  termes  de  l’article  14  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  de  mettre  en  œuvre  et  de  rendre 
public  le  plan  de  formation  continue  des  juges  de  paix.  Ce  plan  doit  être  approuvé  par  le  Conseil 
d’évaluation  des  juges  de  paix.  En  2007,  un  plan  de  formation  continue  a  été  élaboré  par  le  juge 
en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix  avec  le  concours  du  Comité  consultatif  de  la 
formation.  Le  Comité  est  présidé  (ex  officio)  par  le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges 
de  paix  et  composé  déjugés  de  paix  nommés  par  le  juge  en  chef  adjoint  et  l’Association  des  juges  de 
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paix  de  l’Ontario.  Le  plan  de  formation  continue  a  été  révisé  et  approuvé  par  le  Conseil  d’évaluation 
des  juges  de  paix  le  28  novembre  2008.  Le  plan  de  formation  continue  peut  être  consulté  dans  la 
section  «  Plan  de  formation  »  à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/plan-de-formation/. 


6.  NORMES  DE  CONDUITE 

Le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur  des  juges  de  paix  peut,  en  vertu  du  paragraphe  13(1)  de  la 
Loi  sur  les  juges  de  paix,  fixer  des  normes  de  conduite  des  juges  de  paix  et  élaborer  un  plan  pour  la 
prise  d’effet  des  normes,  et  il  met  les  normes  en  application  et  le  plan  en  oeuvre  une  fois  qu’ils  ont 
été  examinés  et  approuvés  par  le  Conseil  d’évaluation. 

Les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l'Ontario  ont  été  approuvés  par 
le  Conseil  d’évaluation  le  7  décembre  2007.  Ces  principes  fixent  les  normes  d’excellence  et  d’intégrité 
auxquelles  tous  les  juges  de  paix  doivent  adhérer,  mais  ils  ne  sont  pas  exhaustifs.  Ils  visent  à  aider  les 
juges  de  paix  à  résoudre  des  dilemmes  d’ordre  professionnel  et  déontologique,  mais  également  à  aider 
le  public  à  comprendre  ce  à  quoi  il  peut  raisonnablement  s’attendre  de  la  part  des  juges  de  paix  dans 
le  cadre  de  leurs  fonctions  judiciaires  et  de  leur  comportement  général.  Ils  ne  sont  fournis  qu’à  titre 
facultatif  et  ne  sont  directement  liés  à  aucun  processus  disciplinaire  précis. 

Les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  sont  joints  à 
l'annexe  C  du  présent  Rapport  annuel  et  peuvent  être  consultés  sur  le  site  du  Conseil  d’évaluation 
à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/principes-de-la-charge-judiciaire/. 

7.  AUTRE  TRAVAIL  RÉMUNÉRÉ 

Aux  termes  de  l’article  19  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  tous  les  juges  de  paix  doivent  obtenir 
l’approbation  écrite  du  Conseil  d’évaluation  avant  d’accepter  ou  d’entreprendre  un  autre  travail 
rémunéré.  En  1997,  l’ancien  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a  approuvé  une  politique  relative 
aux  autres  tâches  rémunérées  que  peuvent  accomplir  les  juges  de  paix.  Le  23  novembre  2007,  le 
Conseil  nouvellement  constitué  a  approuvé  cette  politique. 

Les  demandes  des  juges  de  paix  qui  souhaitent  entreprendre  un  autre  travail  rémunéré  sont 
examinées  conformément  à  la  politique  du  Conseil.  Cette  politique  s’applique  à  tous  les  juges 
de  paix,  qu'ils  travaillent  à  plein  temps  ou  à  temps  partiel  ou  qu’ils  soient  mandatés  sur  une  base 
quotidienne.  Voici  certains  des  critères  appliqués  par  le  Conseil  pour  évaluer  les  demandes  : 

♦  Existe-t-il  un  conflit  d’intérêts  réel  ou  perçu  entre  les  fonctions  assignées  et  l’autre  travail 
rémunéré  qui  fait  l’objet  de  la  demande? 
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♦  La  nature  du  travail  que  le  juge  de  paix  souhaite  faire  approuver  aura-t-elle  trop  de 
répercussions  sur  le  temps,  la  disponibilité  ou  l’énergie  du  juge  de  paix,  ou  sur  sa  capacité  à 
s’acquitter  convenablement  des  fonctions  judiciaires  qui  lui  ont  été  assignées? 

♦  Le  travail  que  le  juge  de  paix  souhaite  faire  approuver  est-il  une  activité  convenable  ou 
appropriée  pour  un  magistrat?  (Compte  tenu  des  attentes  du  public  relativement  au 
comportement  d’un  juge  de  paix,  à  son  indépendance  judiciaire  et  à  son  impartialité.) 

En  2010,  le  Conseil  a  jugé  que,  lorsqu’il  examinerait  des  demandes  pour  effectuer  d’autres  travaux 
rémunérés,  il  se  pencherait  sur  deux  aspects  de  la  rémunération  liée  au  travail.  Premièrement, 
le  Conseil  se  demande  si  le  travail  donne  beu  à  une  rémunération  pour  le  juge  de  paix  auteur 
de  la  demande.  Deuxièmement,  le  Conseil  considère  qu’un  juge  de  paix  effectue  un  autre  travail 
rémunéré  s’il  est  parti  au  travail  rémunéré  d’une  autre  personne.  Lorsque  le  Conseil  a  décidé  qu’il  y 
a  rémunération,  les  politiques  et  les  critères  énoncés  dans  la  politique  du  Conseil  relative  aux  autres 
travaux  rémunérés  sont  examinés.  La  Politique  sur  un  autre  travail  rémunéré  du  Conseil  d’évaluation 
des  juges  de  paix  a  été  modibée  pour  refléter  la  décision  du  Conseil. 

Lun  des  critères  dont  le  Conseil  doit  tenir  compte  lorsqu’il  évalue  des  demandes  est  si  le  travail  que  le 
juge  de  paix  désire  faire  approuver  est  une  activité  convenable  ou  appropriée  pour  un  fonctionnaire 
judiciaire,  étant  donné  l’opinion  du  public  sur  le  comportement  des  juges,  leur  indépendance 
judiciaire  et  leur  impartialité  (paragraphe  6(c)  de  la  Politique  sur  un  autre  travail  rémunéré).  Le 
Conseil  a  examiné  la  façon  dont  ce  critère  devait  être  appliqué  et  a  jugé  qu’il  doit  être  évalué  dans 
le  contexte  de  la  politique  publique  dans  le  cadre  législatif  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  L.R.O. 
1990,  c.  J. 4,  en  sa  version  modifiée,  et  particulièrement  à  la  lumière  des  modifications  découlant 
de  la  Loi  de  2006  sur  l’accès  à  la  justice,  L.O.  2006,  c.  21.  Le  Conseil  a  noté  que  les  modifications 
législatives  entraînaient  une  réforme  en  profondeur  visant  à  renforcer  la  confiance  du  public  envers 
les  tribunaux  et  le  système  de  droit. 

Après  avoir  soigneusement  examiné  les  politiques  publiques  à  la  base  du  cadre  législatif  actuel,  les 
objectifs  des  modifications  derrière  la  Loi  de  2006  sur  l’accès  à  la  justice  et  les  Principes  de  la  charge 
judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  le  Conseil  d’évaluation  a  conclu  que 
d’une  façon  générale  il  ne  convenait  pas  à  des  juges  de  paix  présidant  à  temps  plein  d’exercer  un 
autre  travail  commercial  rémunéré.  La  Politique  sur  un  autre  travail  rémunéré  a  été  modifiée  pour 
refléter  la  décision  du  Conseil. 

Le  Conseil  d’évaluation  a  approuvé  certaines  demandes  d’exercice  d’un  autre  travail  rémunéré  par 
des  juges  de  paix  présidant  à  temps  plein,  à  titre  exceptionnel  et  dans  des  circonstances  limitées 
où  l’activité  n’était  pas  de  nature  commerciale  et  qu’elle  avait  une  autre  valeur  intrinsèque,  d’un 
point  de  vue  éducatif,  patriotique,  religieux  ou  créatif.  Conformément  aux  politiques  et  procédures 
du  Conseil  d’évaluation,  le  juge  de  paix  qui  demande  l’approbation  d’effectuer  un  autre  travail 
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commercial  rémunéré  doit  présenter  sa  demande  de  façon  à  expliquer  pourquoi  le  Conseil 
d’évaluation  devrait  lui  accorder  une  approbation  à  titre  d’exception  à  la  règle  générale  que  les 
juges  de  paix  présidant  à  temps  plein  ne  doivent  pas  effectuer  un  autre  travail  rémunéré  qui  est  de 
nature  commerciale. 

La  Politique  sur  un  autre  travail  rémunéré  est  jointe  à  l’annexe  B  du  présent  Rapport  annuel.  La  version 
la  plus  récente  se  trouve  sur  le  site  Web  du  Conseil,  dans  la  section  «  Politiques  et  procédures  »,  à  : 
www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/politiques-et-procedures/autre-travail-remunere/. 

Résumé  des  dossiers  sur  les  autres  travaux  rémunérés  fermés  en  2011 

En  2011,  le  Conseil  d’évaluation  a  reçu  quatre  demandes  d’autorisation  relatives  à  un  autre  travail 
rémunéré,  et  il  a  terminé  l’examen  de  ces  quatre  demandes.  Les  résumés  des  dossiers  sur  les  autres 
travaux  rémunérés  fermés  en  2011  figurent  à  l’annexe  B  du  présent  Rapport  annuel. 


8.  COMMUNICATIONS 

Le  site  Web  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  contient  des  renseignements  sur  le  Conseil, 
y  compris  la  version  la  plus  récente  des  politiques  et  procédures,  et  sur  les  audiences  en  cours  ou 
terminées.  Les  «  Rapports  sur  les  enquêtes  judiciaires  »  tenues  en  vertu  de  l’ancienne  loi  et  les  motifs 
des  décisions  rendues  lors  d’audiences  publiques  tenues  en  vertu  de  la  législation  actuelle  peuvent 
être  consultés  sur  ce  site  dès  qu’ils  sont  publiés.  Tous  les  Rapports  annuels  du  Conseil  y  seront 
également  accessibles  dans  leur  intégralité  une  fois  qu’ils  auront  été  déposés  devant  l’Assemblée 
législative  par  le  procureur  général. 

Le  site  Web  du  Conseil  se  trouve  à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/. 

Une  brochure  papier  destinée  à  informer  le  public  sur  la  marche  à  suivre  pour  porter  plainte  contre 
un  juge  ou  un  juge  de  paix  peut  être  obtenue  dans  les  palais  de  justice  ou  en  communiquant  avec  le 
bureau  du  Conseil,  ou  encore  sur  son  site  Web  à  www.ontariocourts.ca/ocj/fr/conduite/avez-vous- 
une-plainte-a-formuler/.  Intitulée  «  Avez-vous  une  plainte  à  formuler?  »,  cette  brochure  contient  de 
l’information  sur  le  travail  des  juges  de  paix  et  sur  ce  qu’il  faut  faire  si  le  magistrat  qui  préside  l’audience 
est  un  juge  ou  un  juge  de  paix,  ou  pour  formuler  une  plainte  au  sujet  de  la  conduite  d’un  juge. 


9.  PRISE  EN  COMPTE  DES  BESOINS  EN  RAISON  D’UNE  DÉFICIENCE 

Le  juge  de  paix  qui  croit  ne  pas  être  en  mesure,  en  raison  d’une  invalidité,  de  s’acquitter 
des  obligations  essentielles  du  poste,  à  moins  qu’il  ne  soit  tenu  compte  de  ses  besoins 


en  vertu  de  l’article  5.2  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  peut  présenter  une  requête  au  Conseil 
d’évaluation  pour  que  soit  rendue  une  ordonnance  à  cet  effet.  La  procédure  actuelle  portant 
sur  ces  demandes  se  trouve  dans  les  procédures  du  Conseil  affichées  sur  son  site  Web  à  : 

www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/accessibilite-et-adaptation/. 

En  2011,  aucune  demande  d’adaptation  n’a  été  examinée  par  le  Conseil. 


10.  APERÇU  DE  LA  PROCÉDURE  DE  RÈGLEMENT  DES  PLAINTES 

Qu’est-ce  qui  justifie  une  évaluation  du  Conseil  d’évaluation? 

Quiconque  a  des  raisons  de  se  plaindre  de  la  conduite  d’un  juge  de  paix  peut  s’adresser  au  Conseil 
d’évaluation.  Les  plaintes  doivent  être  présentées  par  écrit  et  signées  par  le  plaignant.  Les  lois 
applicables  et  les  principes  de  la  justice  naturelle  ne  permettent  pas  au  Conseil  d’évaluation  de 
donner  suite  aux  plaintes  anonymes  ni  d’enquêter  sur  la  conduite  d’un  magistrat.  Le  Conseil 
d’évaluation  ne  fera  enquête  que  si  le  plaignant  formule  des  allégations  précises.  La  plupart  des 
plaintes  que  reçoit  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  émanent  du  public. 

Le  Conseil  est-il  légalement  habilité  à  examiner  une  plainte? 

Le  Conseil  d’évaluation  est  légalement  mandaté  pour  examiner  les  plaintes  concernant  la  conduite 
d’un  juge  de  paix.  Il  n’a  pas  le  pouvoir  de  revoir  des  décisions  rendues  par  des  juges  de  paix  afin  de 
déterminer  si  elles  contiennent  des  erreurs  de  jugement  ou  relatives  aux  conclusions  tirées.  Si  une 
partie  impliquée  dans  un  procès  judiciaire  estime  qu’un  juge  de  paix  en  est  arrivé  à  une  décision 
erronée,  elle  dispose  d’un  recours  en  justice  par  l’entremise  d’un  tribunal.  Seul  un  tribunal  peut 
modifier  la  décision  initiale  rendue  par  un  juge  de  paix. 

Le  Conseil  d’évaluation  examine  chaque  lettre  avec  soin  pour  déterminer  si  la  plainte  relève  de  sa 
compétence.  Lorsque  la  plainte  relève  de  sa  compétence,  le  Conseil  ouvre  un  dossier  et  envoie  un 
accusé  de  réception  au  plaignant,  en  général  dans  la  semaine  qui  suit  le  dépôt  de  la  plainte. 

Si  le  plaignant  est  mécontent  d’une  décision  rendue  par  un  juge  de  paix,  le  Conseil  l’informera 
(dans  sa  lettre)  qu’il  n’a  pas  le  pouvoir  de  modifier  la  décision  d’un  juge  de  paix,  et  lui  conseillera 
de  consulter  un  avocat  pour  savoir  quels  sont  les  recours  judiciaires,  le  cas  échéant,  dont  il  dispose 
par  l’entremise  d’un  tribunal. 

Si  la  plainte  vise  un  avocat  ou  un  procureur  de  la  Couronne,  ou  un  autre  bureau,  le  plaignant  est 
dirigé  vers  l’organisme  ou  les  autorités  concernés. 


Que  se  passe-t-il  au  cours  de  la  procédure  de  règlement  des  plaintes? 

La  Loi  sur  les  juges  de  paix  et  les  procédures  qui  ont  été  établies  par  le  Conseil  fixent  le  cadre 
actuel  de  règlement  des  plaintes  portées  contre  des  juges  de  paix.  Si  l’on  ordonne  qu’une  plainte 
soit  entendue  dans  le  cadre  d’une  audience  publique,  les  dispositions  de  la  Loi  sur  l’exercice 
des  compétences  légales  s’appliquent  aussi.  La  procédure  de  règlement  des  plaintes  est  décrite 
plus  loin.  Les  procédures  en  vigueur  peuvent  être  consultées  sur  le  site  Web  du  Conseil  à 
www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/politiques-et-procedures/procedure/. 

Enquête  préliminaire  et  examen 

Dès  que  possible  après  avoir  reçu  une  plainte  visant  la  conduite  d’un  juge  de  paix,  le  bureau  du 
Conseil  accuse  réception  de  la  plainte.  En  règle  générale,  si  une  plainte  soulève  des  allégations  sur 
la  conduite  d’un  juge  de  paix  présidant  une  instance  judiciaire,  le  Conseil  ne  commencera  pas  son 
enquête  avant  que  l’instance  et  tout  appel  ou  autre  instance  judiciaire  n’aient  été  menés  à  bien. 
De  cette  façon,  l’enquête  du  Conseil  ne  risquera  pas  de  porter  préjudice,  ou  d’être  perçue  comme 
portant  préjudice,  à  l’instruction  des  affaires  en  cours. 

S’il  n’y  a  pas  d’instance  judiciaire  en  cours,  un  comité  des  plaintes  du  Conseil  est  constitué 
pour  faire  enquête.  Les  membres  du  Conseil  siègent  aux  comités  des  plaintes  par  rotation. 
Chaque  comité  des  plaintes  est  formé  d’un  juge  nommé  par  la  province  qui  préside  le  comité, 
d’un  juge  de  paix  et  d’un  membre  qui  est  soit  un  membre  du  public,  soit  un  avocat.  En  général, 
les  plaintes  ne  sont  pas  assignées  à  des  membres  de  la  région  où  exerce  le  juge  de  paix  mis 
en  cause.  On  évite  ainsi  tout  risque  de  conflit  d’intérêts  réel  ou  perçu  entre  les  membres  du 
Conseil  et  le  juge  de  paix. 

À  l’exception  des  audiences  dont  la  tenue  est  décrétée  aux  termes  de  l’alinéa  ll(15)c)  de  la  Loi 
sur  les  juges  de  paix  relativement  à  des  plaintes  visant  expressément  certains  juges,  les  réunions  et 
instances  du  Conseil  d’évaluation  n’ont  pas  lieu  en  public.  Le  paragraphe  11(8)  de  la  Loi  prévoit  que 
les  enquêtes  du  Conseil  d’évaluation  doivent  être  menées  à  huis  clos.  Le  cadre  législatif  confirme 
la  nécessité  de  préserver  l’indépendance  de  l’appareil  judiciaire  tout  en  assurant  l’imputabilité  des 
juges  et  la  confiance  du  public  à  l’égard  de  l’administration  de  la  justice. 

Si  la  plainte  est  liée  à  une  procédure  judiciaire,  on  ordonne  habituellement  que  la  transcription 
de  l’audience  initiale  soit  examinée  par  les  membres  du  comité  des  plaintes.  Si  un  enregistrement 
audio  est  disponible,  on  peut  ordonner  qu’il  soit  examiné.  Dans  certains  cas,  le  comité  pourra  juger 
nécessaire  de  poursuivre  l’enquête  en  interrogeant  des  témoins.  Un  avocat  indépendant  pourra 
alors  être  engagé  aux  termes  du  paragraphe  8(15)  de  la  Loi,  au  nom  du  Conseil  d’évaluation,  et  son 
mandat  consistera  à  interroger  des  témoins  et  à  fournir  un  rapport  au  comité  des  plaintes. 


Le  comité  des  plaintes  décide  ensuite  si  le  juge  de  paix  mis  en  cause  doit  être  invité  à  répondre  à  la 
plainte.  Le  cas  échéant,  la  lettre  envoyée  à  cette  fin  par  le  Conseil  d’évaluation  sera  accompagnée 
d’un  exemplaire  de  l’énoncé  de  la  plainte,  de  la  transcription  (s’il  y  a  lieu)  et  de  toutes  les  pièces 
pertinentes  examinées  par  le  comité.  Le  juge  de  paix  pourra  alors  obtenir  les  conseils  d’un  avocat 
indépendant  pour  l’aider  à  répondre  au  Conseil.  Le  juge  de  paix  sera  également  invité  à  écouter 
l’enregistrement  audio,  s’il  a  été  examiné  par  le  comité. 

Aux  termes  du  paragraphe  11(15)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  comité  des  plaintes  peut  rejeter 
la  plainte  après  l’avoir  examinée  s’il  est  d’avis  qu’elle  est  frivole  ou  constitue  un  abus  de  procédure; 
qu’elle  ne  relève  pas  de  sa  compétence  parce  qu’elle  porte  sur  l’exercice  du  pouvoir  discrétionnaire 
du  magistrat;  qu’elle  ne  contient  pas  d’allégation  d’inconduite  judiciaire,  ou  que  l’allégation  est  sans 
fondement;  ou  encore  que  l’inconduite  n’est  pas  d’une  gravité  telle  qu’elle  nécessite  l’intervention 
du  Conseil. 

Recommandations  provisoires 

Le  comité  des  plaintes  peut  examiner  la  question  de  savoir  si  la  ou  les  allégations  justifient  qu’il 
fasse  une  recommandation  provisoire  en  attendant  qu’une  décision  définitive  soit  rendue  sur  la 
plainte.  Aux  termes  du  paragraphe  11(11)  de  la  Loi,  il  peut  recommander  provisoirement  au  juge 
principal  régional  affecté  à  la  région  où  le  juge  de  paix  siège  de  ne  pas  attribuer  de  travail  à  celui-ci 
ou  de  le  réaffecter.  Le  juge  principal  régional  peut  décider  de  ne  pas  attribuer  de  travail  au  juge  de 
paix  jusqu’à  ce  qu’une  décision  débnitive  soit  rendue,  celui-ci  continuant  toutefois  d’être  payé;  il 
peut  aussi  décider  d’affecter  le  juge  de  paix,  avec  son  consentement,  à  une  autre  région  jusqu’à  ce 
qu’une  décision  définitive  concernant  la  plainte  ait  été  rendue.  Le  juge  principal  régional  est  libre 
de  donner  suite  à  cette  recommandation  ou  non. 

Le  Conseil  d’évaluation  a  approuvé  l’adoption  des  critères  suivants  pour  aider  le  comité  des  plaintes 
à  décider  quand  faire  une  recommandation  provisoire  : 

♦  la  plainte  découle  de  relations  de  travail  entre  le  plaignant  et  le  juge  de  paix  et  tous  deux 
travaillent  au  même  tribunal; 

♦  le  fait  de  permettre  au  juge  de  paix  de  continuer  à  présider  risque  de  jeter  le  discrédit  sur 
l’administration  de  la  justice; 

♦  la  plainte  est  d’une  gravité  telle  qu’il  existe  des  motifs  raisonnables  de  demander  aux 
organismes  chargés  de  l’exécution  de  la  loi  de  faire  enquête; 

♦  il  est  évident  pour  le  comité  des  plaintes  qu’un  juge  de  paix  souffre  d’une  invalidité  mentale  ou 
physique  à  laquelle  on  ne  peut  remédier  ou  que  ses  besoins  ne  peuvent  être  raisonnablement 
pris  en  compte. 


Si  le  comité  des  plaintes  propose  de  recommander  provisoirement  de  ne  pas  attribuer  de  travail  à 
un  juge  de  paix  ou  de  l’affecter  à  un  autre  tribunal,  il  peut  lui  permettre  de  présenter  son  point  de 
vue  par  écrit  avant  qu’une  décision  ne  soit  rendue.  Le  comité  des  plaintes  remet  une  description 
détaillée  des  faits  sur  lesquels  reposent  ses  recommandations  au  juge  principal  régional  pour  l’aider 
à  prendre  sa  décision,  et  au  juge  de  paix  pour  l’informer  de  la  plainte  et  des  recommandations  qu’il 
a  formulées. 

En  ce  qui  concerne  les  dossiers  de  plaintes  entièrement  traités  par  le  Conseil  en  2011,  les  comités 
des  plaintes  ont  recommandé  qu’un  juge  de  paix  soit  assigné  à  un  autre  endroit  que  celui  d’où  la 
plainte  provenait.  Le  juge  principal  régional  a  approuvé  cette  recommandation. 


Décisions  du  comité  des  plaintes 

Lorsqu’il  a  terminé  son  enquête,  conformément  au  paragraphe  11(15)  de  la  Loi,  le  comité  des 
plaintes  fait  l’une  ou  l’autre  des  choses  suivantes  : 

a)  il  rejette  la  plainte  si  elle  est  frivole,  peu  importe  qu’elle  constitue  un  abus  de  procédure  ou 
qu’elle  ne  relève  pas  de  sa  compétence; 

b)  il  invite  le  juge  de  paix  à  se  présenter  devant  lui  pour  recevoir  des  conseils  concernant  les 
questions  en  litige  soulevées  dans  la  plainte  ou  envoie  au  juge  de  paix  une  lettre  donnant 
des  conseils  concernant  les  questions  en  litige  soulevées  dans  la  plainte,  ou  prend  ces  deux 
mesures; 

c)  il  ordonne  la  tenue,  par  un  comité  d’audition,  d’une  audience  formelle  sur  la  plainte; 

d)  il  renvoie  la  plainte  au  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 

Le  comité  des  plaintes  fait  part  de  sa  décision  au  Conseil  d’évaluation  et,  à  moins  qu’il  n’ordonne  la 
tenue  d’une  audience  formelle,  il  ne  révèle  pas  dans  son  rapport  l’identité  du  plaignant  ni  du  juge 
de  paix  mis  en  cause. 

Communication  de  la  décision 

Après  que  la  procédure  de  règlement  de  la  plainte  a  été  exécutée,  le  Conseil  d’évaluation  communique 
sa  décision  à  la  personne  qui  a  porté  plainte  et,  dans  la  plupart  des  cas,  au  juge  de  paix.  Le  juge 
de  paix  peut  annuler  cette  procédure  si  la  plainte  a  été  rejetée  et  que  le  Conseil  ne  l’invite  pas  à  y 
répondre.  Conformément  aux  procédures  du  Conseil  d’évaluation,  si  ce  dernier  décide  de  rejeter  la 
plainte,  il  devra  justifier  brièvement  cette  décision. 


Audience  publique  tenue  aux  termes  de  l’article  11.1 

Lorsque  le  comité  des  plaintes  ordonne  la  tenue  d’une  audience  publique  aux  termes  du  paragraphe 
11.1  (1)  de  la  Loi,  le  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  qui  préside  également  le 
Conseil  d’évaluation,  constitue  un  comité  d’audition,  composé  de  trois  membres  du  Conseil  :  un 
juge  nommé  par  la  province  qui  préside  le  comité,  un  juge  de  paix,  et  un  membre  qui  est  soit  un 
juge,  soit  un  avocat,  soit  un  membre  du  public.  Les  membres  du  comité  des  plaintes  qui  ont  pris 
part  à  l’enquête  ne  peuvent  pas  participer  à  l’examen  du  comité  d’audition. 

La  loi  prévoit  que  des  intervenants  de  l’appareil  judiciaire  doivent  être  nommés  en  tant  que  membres 
temporaires  du  Conseil  pour  que  l’on  puisse  s’assurer  que  les  trois  membres  du  comité  d’audition 
n’ont  pas  participé  aux  premières  étapes  du  processus  d’examen  de  la  plainte.  Le  juge  en  chef  de 
la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  peut  nommer  un  juge  ou  un  juge  de  paix  qui  n’est  pas  membre  du 
Conseil  d’évaluation  comme  membre  temporaire  d’un  comité  d’audition,  afin  de  constituer  chaque 
quorum  et  de  satisfaire  aux  exigences  de  la  Loi. 

À  la  fin  du  processus  d’enquête  et  d’audience,  toutes  les  décisions  relatives  à  des  plaintes  présentées 
au  Conseil  des  juges  de  paix  auront  été  examinées  par  six  membres  du  Conseil,  dont  trois  siègent 
au  comité  des  plaintes  et  les  trois  autres  au  comité  d’audition. 

Le  Conseil  d’évaluation  engage  un  avocat,  appelé  «  avocat  chargé  de  la  présentation  »,  pour 
préparer  et  présenter  la  plainte  déposée  contre  le  juge  de  paix.  Le  conseiller  juridique  engagé 
par  le  Conseil  d’évaluation  agit  indépendamment  du  Conseil  d’évaluation.  La  tâche  de  l’avocat 
engagé  comme  avocat  chargé  de  la  présentation  aux  termes  de  la  présente  partie  n’est  pas  d’essayer 
d’obtenir  une  ordonnance  particulière  à  l’encontre  du  juge  de  paix,  mais  de  veiller  à  ce  que  la 
plainte  portée  contre  le  magistrat  soit  évaluée  de  façon  rationnelle  et  objective  afin  de  parvenir  à 
une  décision  juste. 

Le  juge  de  paix  a  le  droit  de  se  faire  représenter  par  un  avocat,  ou  de  se  représenter  lui-même,  dans 
une  audience  tenue  conformément  à  cette  procédure. 

La  Loi  sur  l’exercice  des  compétences  légales  s’applique,  à  quelques  exceptions  près,  aux  audiences 
portant  sur  des  plaintes.  Si  l’avocat  chargé  de  la  présentation  ou  le  juge  de  paix  en  fait  la  demande, 
le  comité  peut  exiger,  par  assignation,  qu’une  personne,  y  compris  une  partie,  fasse  un  témoignage 
sous  serment  ou  une  déclaration  solennelle  lors  de  l’audience  et  présente,  à  titre  de  preuve,  tout 
document  ou  objet  que  le  Comité  précise  et  qui  est  en  rapport  avec  la  question  faisant  l’objet  de 
l’audience  et  admissible  à  l’audience. 


Tenue  d’une  audience  publique  ou,  si  cela  a  été  décrété,  d’une  audience  à  huis  clos 

Aux  termes  de  l’article  11.1,  l’audition  d'une  plainte  se  déroule  à  huis  clos,  à  moins  que  le  Conseil 
d’évaluation  ne  décide,  conformément  aux  critères  établis  en  vertu  de  la  Loi  sur  l’exercice  des 
compétences  légales ,  que  des  questions  intéressant  la  sécurité  publique  pourraient  être  révélées,  ou 
que  des  questions  bnancières  ou  personnelles  de  nature  intime  ou  d’autres  questions  pourraient 
être  révélées  à  l’audience,  qui  sont  telles  qu’eu  égard  aux  circonstances,  l’avantage  qu’il  y  a  de  ne  pas 
les  révéler  dans  l’intérêt  de  la  personne  concernée  ou  dans  l’intérêt  public  l’emporte  sur  le  principe 
de  la  publicité  des  audiences. 

Dans  certains  cas  où  la  plainte  porte  sur  des  allégations  d’inconduite  d’ordre  sexuel  ou  de  harcèlement 
sexuel,  le  Conseil  a  le  pouvoir  discrétionnaire  d’interdire  la  publication  de  renseignements 
susceptibles  de  révéler  l’identité  du  plaignant  ou  du  témoin  qui  déclare  avoir  été  victime  d’une 
telle  conduite.  Si  la  plainte  porte  sur  des  allégations  d’inconduite  d’ordre  sexuel  ou  de  harcèlement 
sexuel,  le  comité  d’audition  interdira,  à  la  demande  du  plaignant  ou  du  témoin  qui  déclare  avoir  été 
victime  d’une  telle  conduite  de  la  part  du  juge  de  paix,  la  publication  de  renseignements  susceptibles 
de  révéler  son  identité. 


Décisions  rendues  à  la  suite  d’une  audience  tenue  aux  termes  de  l’article  11.1 


Après  avoir  entendu  les  preuves,  le  comité  d’audition  du  Conseil  peut,  aux  termes  du  paragraphe 
11.1(10)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  rejeter  la  plainte,  qu’il  ait  conclu  ou  non  que  la  plainte  n’est 
pas  fondée  ou,  s’il  accueille  la  plainte,  il  peut  choisir  d’imposer  l’une  des  sanctions  suivantes  ou  une 
combinaison  de  ces  sanctions  : 

♦  donner  un  avertissement  au  juge  de  paix; 

♦  réprimander  le  juge  de  paix; 

♦  ordonner  au  juge  de  paix  de  présenter  des  excuses  au  plaignant  ou  à  toute  autre  personne; 

♦  ordonner  que  le  juge  de  paix  prenne  des  mesures  précises,  telles  que  suivre  une  formation  ou 
un  traitement,  comme  condition  pour  continuer  de  siéger  à  titre  de  juge  de  paix; 

♦  suspendre  le  juge  de  paix,  avec  rémunération,  pendant  une  période,  quelle  qu’elle  soit; 

♦  suspendre  le  juge  de  paix,  sans  rémunération,  mais  avec  avantages  sociaux,  pendant  une 
période  maximale  de  trente  jours. 


Destitution 


Après  l’audience,  le  Conseil  d’évaluation  peut  recommander  au  procureur  général  de  destituer  le 
juge  de  paix.  Cette  sanction  ne  peut  être  combinée  à  aucune  autre.  Un  juge  de  paix  ne  peut  être 
destitué  que  si  un  comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation,  à  l’issue  d’une  audience  tenue  en  vertu 
de  l’article  11.1,  recommande  au  procureur  général,  aux  termes  de  l’article  11.2,  sa  destitution  pour 
l’une  des  raisons  suivantes  : 

♦  il  est  devenu  incapable  d’exercer  convenablement  ses  fonctions  ou  inapte  pour  cause 
d’invalidité  à  remplir  les  fonctions  essentielles  de  sa  charge  et,  dans  les  circonstances,  tenir 
compte  de  ses  besoins  ne  remédierait  pas  à  l’inaptitude  ou  ne  serait  pas  possible  parce  que 
cela  causerait  un  préjudice  injustifié; 

♦  il  a  eu  une  conduite  incompatible  avec  l’exercice  convenable  de  ses  fonctions; 

♦  il  n’a  pas  rempli  les  fonctions  de  sa  charge. 

Seul  le  lieutenant-gouverneur  en  conseil  peut  donner  suite  à  la  recommandation  et  destituer  le  juge  de  paix. 

Recommandation  en  faveur  du  remboursement  des  frais  juridiques 

Lorsque  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a  traité  une  plainte,  le  paragraphe  11(16)  de 
la  Loi  sur  les  juges  de  paix  prévoit  qu’un  juge  de  paix  peut  demander  qu’un  comité  des  plaintes 
recommande  au  procureur  général  d’indemniser  ledit  juge  de  paix  de  la  totalité  ou  d’une  partie 
des  frais  juridiques  engagés  pour  l’enquête.  Une  telle  demande  devrait  généralement  être  soumise 
au  Conseil  après  que  la  procédure  de  règlement  de  la  plainte  a  été  menée  à  bien,  et  elle  devrait  être 
accompagnée  d’un  exemplaire  du  relevé  des  services  juridiques  obtenus.  De  même,  le  paragraphe 
11(17)  autorise  aussi  un  comité  d’audition  à  recommander  une  telle  indemnisation. 

En  2011,  cinq  recommandations  d’indemnisation  ont  été  présentées  par  le  comité  des  plaintes  ou 
le  comité  d’audition  a  recommandé  au  procureur  général  que  le  juge  de  paix  soit  indemnisé  pour 
une  partie  ou  la  totalité  des  frais  pour  services  juridiques  engagés  relativement  à  l’enquête  ou  à 
l’audience  visant  les  plaintes. 

La  Loi 

Les  dispositions  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  actuelle  se  rapportant  au  Conseil  d’évaluation  des  juges 
de  paix  peuvent  être  consultées  sur  le  site  Web  de  la  version  électronique  des  lois  du  gouvernement 
à  www.e-laws.gov.on.ca.  Ce  site  est  une  base  de  données  renfermant  les  lois  et  règlements  actuels  ou 
passés  de  l’Ontario. 


1 1 .  RÉSUMÉ  DES  PLAINTES  FERMÉES  EN  2011 


Aperçu 

Le  Conseil  d'évaluation  des  juges  de  paix  a  reporté  à  l’exercice  2011  trente-sept  plaintes  qui  avaient 
été  déposées  au  cours  des  exercices  précédents.  En  2011,  le  Conseil  d’évaluation  a  ouvert  52 
nouveaux  dossiers  de  plaintes.  Au  total,  89  dossiers  ont  été  ouverts  en  2011,  y  compris  les  cas 
reportés,  et  33  de  ces  dossiers  avaient  été  traités  et  fermés  avant  le  31  décembre  2011. 

Parmi  les  33  dossiers  fermés,  sept  avaient  été  ouverts  en  2011,  24  avaient  été  ouverts  en  2010  et 
deux  en  2009. 

À  la  fin  de  2011,  56  plaintes  étaient  toujours  en  cours  et  étaient  reportées  à  2012.  Parmi  les  56 
dossiers  reportés  à  2012,  45  visaient  des  plaintes  déposées  en  2011,  dix  visaient  des  plaintes 
déposées  en  2010  et  une  visait  une  plainte  déposée  en  2009.  La  plainte  de  2009  était  un  dossier 
complexe  pour  lequel  une  audience  avait  été  ordonnée.  Il  en  est  question  dans  les  annexes  au 
présent  rapport  annuel. 

Décisions 

Comme  il  est  mentionné  plus  haut,  le  paragraphe  11(15)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  autorise  un 
comité  des  plaintes  à  : 

♦  rejeter  la  plainte  si  elle  est  frivole,  peu  importe  qu’elle  constitue  un  abus  de  procédure  ou 
qu’elle  ne  relève  pas  de  sa  compétence; 

♦  inviter  le  juge  de  paix  à  se  présenter  devant  lui  pour  recevoir  des  conseils  concernant  les  questions 
en  litige  soulevées  dans  la  plainte  ou  envoyer  au  juge  de  paix  une  lettre  donnant  des  conseils 
concernant  les  questions  en  litige  soulevées  dans  la  plainte,  ou  prendre  ces  deux  mesures; 

♦  ordonner  la  tenue,  par  un  comité  d’audition,  d’une  audience  formelle  sur  la  plainte; 

♦  renvoyer  la  plainte  au  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 

Parmi  les  33  dossiers  traités  et  fermés,  huit  plaintes  ont  été  rejetées  par  le  Conseil  d’évaluation  aux 
termes  de  l’alinéa  1 1  (  1 5)a) ,  car  elles  ne  relevaient  pas  de  sa  compétence.  En  général,  ces  plaintes 
émanaient  de  personnes  insatisfaites  de  l’issue  d’un  procès  ou  de  la  décision  d’un  juge  de  paix,  mais 
ne  contenaient  pas  d’allégation  d’inconduite.  Si  les  plaignants  pouvaient  utiliser  d’autres  recours 
judiciaires,  comme  interjeter  appel  des  décisions  des  juges  de  paix  mis  en  cause,  leurs  plaintes  ne 
relevaient  pas  de  la  compétence  du  Conseil  d’évaluation,  car  elles  ne  contenaient  pas  d’allégation 
d’inconduite. 


IlillllllllllllllllllllBIIBlIlllHlIHIilll 


Dans  trois  dossiers  qui  ont  été  fermés,  le  Conseil  a  perdu  compétence  sur  la  plainte.  Une  telle 
situation  survient  lorsque  le  juge  de  paix  prend  sa  retraite,  démission  ou  décède  et  qu’il  n’occupe 
plus  le  poste  de  juge  de  paix. 

Les  plaintes  relevant  de  la  compétence  du  Conseil  comprenaient  des  allégations  de  comportement 
inapproprié  (grossièreté,  agressivité,  etc.),  de  manque  d’impartialité,  de  conflit  d’intérêts  ou  d’autre 
forme  de  parti  pris. 

Quinze  plaintes  ont  été  rejetées  par  le  Conseil  d’évaluation  aux  termes  de  l’alinéa  ll(15)a)  après 
qu’un  comité  des  plaintes  eut  mené  une  enquête  et  jugé  qu’elles  n’étaient  ni  corroborées  ni  fondées, 
ou  que  le  comportement  incriminé  ne  constituait  pas  un  acte  d’inconduite. 

Dans  cinq  cas,  le  Conseil  d’évaluation  a  offert  ses  conseils  aux  juges  de  paix  aux  termes  de  l’alinéa 
ll(15)b)  de  la  Loi.  Dans  quatre  cas,  le  juge  de  paix  a  reçu  une  lettre  lui  donnant  des  conseils  sur 
les  questions  en  litige  soulevées  dans  la  plainte,  et  dans  un  autre  cas,  le  juge  de  paix  a  été  invité  à 
se  présenter  devant  le  comité  des  plaintes  pour  recevoir  des  conseils  en  personne  sur  les  questions 
litigieuses  soulevées  dans  la  plainte. 

Une  plainte  a  été  renvoyée  en  2011  à  la  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  aux  termes 
de  l’alinéa  ll(15)d)  de  la  Loi.  Un  comité  des  plaintes  renvoie  les  plaintes  à  la  juge  en  chef  de  la 
Cour  de  justice  de  l’Ontario  lorsqu’il  juge  que  le  comportement  reproché  ne  justifie  pas  qu’une 
autre  décision  soit  rendue,  mais  que  la  plainte  a  un  certain  fondement.  Le  comité  estime  aussi  qu’un 
renvoi  à  la  juge  en  chef  constitue  un  moyen  convenable  de  l’informer  que  sa  conduite  n’était  pas 
appropriée  dans  les  circonstances  qui  ont  mené  à  la  plainte.  Il  peut  recommander  d’imposer  des 
conditions  à  leur  renvoi  à  la  juge  en  chef  s’il  est  d’avis  qu’il  y  certaines  mesures  ou  une  formation 
corrective  dont  le  juge  de  paix  pourrait  profiter  et  que  celui-ci  est  d’accord  avec  ce  point  de  vue. 

À  la  suite  de  la  rencontre  avec  le  juge  de  paix,  la  juge  en  chef  a  remis  un  rapport  écrit  au  comité. 
Après  avoir  examiné  ce  rapport,  le  comité  a  jugé  que  l’affaire  en  cause  avait  été  traitée  comme  il  se 
doit  et  le  dossier  a  été  fermé. 

Deux  audiences  publiques  ont  eu  lieu  en  2011.  Les  décisions  rendues  dans  ces  deux  dossiers 
sont  présentées  dans  les  annexes  du  présent  rapport  annuel.  La  tenue  d’une  audience 
publique  est  ordonnée  en  vertu  de  l’alinéa  ll(15)c)  lorsque  le  comité  des  plaintes  est  d’avis 
qu’il  y  a  eu  une  allégation  d’inconduite  judiciaire,  que  la  majorité  des  membres  du  comité 
croient  qu’elle  a  un  fondement  factuel  et  que  la  personne  ayant  découvert  les  faits  estime  que 
cela  pourrait  mener  à  un  verdict  d’inconduite  judiciaire.  Lorsqu’une  audience  est  en  cours, 
des  mises  à  jour  sur  l’état  d’avancement  des  travaux  sont  affichées  sur  le  site  Web  du  Conseil 
d’évaluation.  Une  fois  l’audience  terminée,  la  décision  rendue  est  elle  aussi  versée  sur  le 
site  et  peut  être  consultée  dans  la  section  «  Décisions  à  la  suite  des  audiences  publiques  »  à 
www.  ontariocour  ts .  on .  ca/j  prc/fr/hearings/. 


Types  de  dossiers 

Sur  les  33  dossiers  de  plaintes  traités  et  fermés  aux  termes  de  la  loi  actuelle,  13  étaient  liés  à  des 
événements  survenus  durant  des  instances  relatives  à  des  infractions  provinciales,  neuf  à  des  affaires 
examinées  devant  la  Cour  des  juges  de  paix,  sept  à  des  instances  tenues  en  vertu  du  Code  criminel 
(dont  quatre  devant  le  tribunal  d’établissement  de  la  date  du  procès  et  trois  qui  se  rapportaient  à 
des  demandes  d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public),  et  quatre  à  la  conduite  du  juge  hors 
de  la  cour. 

Résumés  des  dossiers 

Le  résumé  de  chacun  des  dossiers  de  plaintes  figure  à  l’annexe  A  du  présent  Rapport  annuel. 


RÉSUMÉ  DES  PLAINTES  FERMÉES  EN  201 1 


DÉCISIONS  RENDUES  POUR  DES  PLAINTES  FERMÉES  EN  2011 

Plaintes  rejetées  -  Hors  de  la  compétence 

8 

Plaintes  rejetées  -  Allégations  non  corroborées  ou  faites  dont  la  gravité  ne  justifie  pas 
un  constat  d’inconduite 

15 

Lettres  où  des  conseils  sont  fournis 

4 

Rencontres  en  personne  visant  à  fournir  des  conseils 

1 

Renvois  à  la  juge  en  chef 

1 

Perte  de  compétence 

3 

Audience  ordonnée 

1 

TOTAL  DES  DOSSIERS  FERMÉS  EN  2011 

amm 

20 


TYPES  DE  DOSSIERS  FERMÉS  EN  201 1 


TYPES  DE  DOSSIERS 

NOMBRE  DE 

PLAINTES 

Infractions  provinciales 

13 

Première  comparution 

9 

Cautionnements 

0 

Établissement  de  la  date  du 
procès 

4 

Enquêtes  préalables 

0 

Demandes  d’engagement  de  ne 
pas  troubler  l’ordre  public 

3 

Conduite  hors  cour 

4 

TOTAL 

33 

VOLUMES  DE  DOSSIERS  ANNUELS 


Plaintes  déposées  au  cours  de  l’année  précédente 
Nouvelles  plaintes  déposées  au  cours  de  l’année 
Nombre  total  de  plaintes  déposées  au  cours  de  l’année 
Plaintes  fermées  au  cours  de  l’année 
Plaintes  reportées  à  l’année  suivante 


2008 

2009 

mmi 

201.1 

48 

39 

39 

36 

37 

43 

37 

48 

61 

52 

91 

76 

87 

97 

89 

52 

37 

51 

60 

33 

39 

39 

36 

37 

56 

Plaintes  déposées  Nouvelles  plaintes  Nombre  total  de  Plaintes  fermées  Plaintes  reportées 
au  cours  de  l’année  déposées  au  plaintes  déposées  au  cours  de  à  l’année  suivante 
précédente  cours  de  l’année  au  cours  de  l’année  l’année 


B  2007 
B  2008 

B  2009 
2010 
2011 


ANNEXE  A 


RÉSUMÉS  DES  DOSSIERS 

DE  2011 
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Les  dossiers  sont  identifiés  par  un  numéro  de  deux  chiffres  indiquant  l’année  de  la  plainte,  suivi 
d’un  numéro  de  série  et  de  deux  chiffres  indiquant  l’année  civile  au  cours  de  laquelle  le  dossier  a 
été  ouvert  (par  exemple,  le  dossier  n°  22-001/11  était  le  premier  dossier  ouvert  au  cours  de  la  vingt- 
deuxième  année  et  il  a  été  ouvert  pendant  l’année  civile  2011). 

Sauf  lorsque  la  tenue  d’une  audience  publique  a  été  ordonnée,  le  détail  de  chaque  plainte  ayant  été 
complètement  traitée  (à  l’exclusion  des  renseignements  permettant  d’identifier  les  parties,  tel  que 
prévu  par  la  loi)  est  fourni  ci-après.  Les  décisions  relatives  à  des  audiences  publiques  figurent  dans 
d’autres  annexes  du  présent  Rapport  annuel. 


DOSSIER  N°  20-020/09 

Le  plaignant,  avocat,  avait  déposé  une  plainte  contre  la  juge  de  paix  qui  avait  présidé  le  procès 
de  son  client.  Le  plaignant  alléguait  que  [traduction]  «  le  ton  [de  Madame  la  juge  de  paix],  dès  le 
départ  lorsqu’elle  s’adressait  à  moi,  indiquait  clairement  que  ma  présence  était  inutile  »  et  il  décrivait 
l’ambiance  du  procès  comme  [traduction]  «  une  atmosphère  de  bisbille  et  de  querelle  dans  une  salle 
d’audience  chaotique  »  et  une  situation  anarchique.  Le  plaignant  mentionnait  que  Madame  la  juge 
de  paix  [traduction]  «  entrait  dans  l’arène  »  et  qu’elle  interrompait  son  contre-interrogatoire  si  le 
procureur  de  la  Couronne  n’avait  pas  présenté  d’objections  ou  de  préoccupations.  Le  plaignant 
alléguait  de  plus  que  Madame  la  juge  de  paix  n’avait  pas  rendu  de  décision  sur  les  objections  et 
qu’elle  lui  avait  simplement  dit  de  s’asseoir.  Le  plaignant  citait  des  parties  de  la  transcription  du 
procès  pour  appuyer  ses  préoccupations  relatives  à  la  conduite  et  aux  commentaires  de  Madame  la 
juge  de  paix,  dont  un  commentaire  de  Madame  la  juge  paix  à  l’endroit  du  plaignant  :  [traduction] 
«  Je  ne  sais  pas  où  vous  avez  étudié  le  droit,  mais  je  commence  à  me  poser  des  questions.  » 

Bref,  le  plaignant  alléguait  que  Madame  la  juge  de  paix  l’avait  traité  de  façon  impolie,  injuste, 
abusive  et  hostile  et  que  ses  commentaires  étaient  diffamatoires,  passibles  de  poursuites,  gratuits, 
dénigrants  et  méprisants.  Le  plaignant  demandait  que  la  juge  de  paix  lui  présente  des  excuses 
complètes  sans  équivoque. 

La  plainte  a  été  transmise  au  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  examiné  et  évalué  les  lettres 
constituant  la  plainte  et  les  documents  présentés  par  le  plaignant.  Le  comité  a  également  demandé 
et  examiné  les  transcriptions  et  les  enregistrements  audio  du  procès,  et  a  examiné  les  transcriptions 
des  instances  judiciaires  connexes. 

Après  avoir  examiné  le  procès-verbal  du  procès,  le  comité  a  jugé  que  l’enregistrement  audio 
confirmait  l’ambiance  de  contestation  pendant  le  procès.  Le  comité  a  jugé  que  les  interactions,  les 
arguments  juridiques  et  les  objections  entre  le  plaignant  et  le  procureur  de  la  Couronne  avaient  créé 
un  environnement  hostile  tendu  dès  le  début  du  procès. 
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En  examinant  les  transcriptions,  plus  particulièrement  les  enregistrements  audio,  le  comité  a  noté 
que  le  ton  général  de  Madame  la  juge  de  paix  pendant  le  procès  était  approprié  et  judiciaire.  Il 
a  noté  qu’elle  avait  pris  de  courtes  pauses  et  avait  tenté  d’avoir  recours  à  l’humour  pour  alléger 
les  tensions.  Tout  en  reconnaissant  que  le  procès  était  assez  accusatoire,  le  comité  a  noté  que  le 
plaignant,  lorsqu’il  prenait  la  parole  et  tentait  de  défendre  son  client,  démontrait  parfois  envers  le 
procureur  de  la  Couronne  et  le  tribunal  un  comportement  pouvant  être  perçu  comme  irrespectueux 
et  conflictuel.  De  l’avis  du  comité,  le  procès-verbal  démontrait  que  Madame  la  juge  de  paix 
intervenait  lorsque  cela  était  nécessaire  et  avec  suffisamment  de  fermeté  pour  maintenir  le  décorum 
et  le  contrôle  des  procédures.  Le  comité  a  jugé  que  le  procès-verbal  démontrait  que  Madame  la  juge 
de  paix  était  généralement  patiente  et  respectueuse  envers  toutes  les  parties,  même  lorsqu’on  la 
prenait  à  partie  dans  les  objections  et  les  arguments. 

Quant  aux  allégations  du  plaignant  de  mauvais  traitement  de  la  part  de  Madame  la  juge  de  paix,  le 
comité  a  jugé  que  le  procès-verbal  ne  soutenait  pas  ses  affirmations  que  Madame  la  juge  de  paix  le 
traitait  de  façon  impolie,  injuste,  abusive  et  hostile.  De  même,  le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve 
que  les  commentaires  de  Madame  la  juge  de  paix  étaient  diffamatoires  ou  passibles  de  poursuites, 
selon  les  allégations. 

Même  si  le  comité  a  jugé  que  le  comportement  de  Madame  la  juge  de  paix  dans  cette  ambiance 
difficile  était  judiciaire,  le  comité  était  préoccupé  par  le  commentaire  de  Madame  la  juge  de  paix 
au  plaignant  :  [traduction]  «  Je  ne  sais  pas  où  vous  avez  étudié  le  droit,  mais  je  commence  à 
me  poser  des  questions.  »  Le  comité  a  déterminé  que  la  transcription  et  l’enregistrement  audio 
conbrmaient  le  commentaire  de  Madame  la  juge  de  paix.  Le  comité  était  d’avis  qu’un  juge  de  paix 
doit  toujours  tenter  d’être  patient,  digne  et  courtois  envers  les  avocats,  les  parties  à  un  litige  et  les 
autres  personnes  dans  l’exercice  de  leurs  obligations.  Le  comité  a  demandé  une  réponse  de  Madame 
la  juge  de  paix  à  propos  de  ce  commentaire. 

Le  comité  a  reçu  et  examiné  la  réponse  de  Madame  la  juge  de  paix.  Le  comité  a  noté  que  Madame 
la  juge  de  paix  avait  réfléchi  à  sa  conduite  pendant  le  procès.  Le  comité  était  satisfait  que  Madame 
la  juge  de  paix  n’avait  pas  voulu  que  ce  commentaire  sur  les  études  de  droit  soit  pris  au  pied  de  la 
lettre.  Au  contraire,  il  était  clair  qu’elle  ne  mettait  pas  en  doute  la  formation  en  droit  du  plaignant 
et  qu’elle  avait  fait  ce  commentaire  visant  à  détendre  l’ambiance  difficile  dans  la  salle  d’audience 
et  à  alléger  la  situation.  La  réponse  de  Madame  la  juge  de  paix  indiquait  quelle  comprenait  qu’elle 
n’aurait  pas  dû  le  faire.  Elle  regrettait  le  fait  que  ses  remarques  semblaient  devenir  personnelles  et 
elle  présentait  ses  excuses  au  plaignant  et  au  Comité  d’évaluation  pour  cette  remarque. 

La  procédure  de  règlement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est  de  nature 
corrective.  Grâce  à  l’examen  du  comportement,  il  est  possible  d’améliorer  la  façon  dont  les 
personnes  seront  traitées  et  les  situations  gérées  à  l’avenir.  En  évaluant  sa  décision  sur  la  question, 
le  comité  des  plaintes  était  d’avis  que  le  fait  de  donner  des  conseils  à  Madame  la  juge  de  paix  par 
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écrit,  conformément  à  l’alinéa  1 1  (15)b)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  l’aiderait  à  bien  comprendre 
l’importance  d’éviter  de  faire  des  commentaires  gratuits  qui  pourraient  être  perçus  comme 
méprisants  ou  insultants. 

Le  comité  a  informé  Madame  la  juge  de  paix  de  ses  conclusions  que  l’enregistrement  audio  du  procès 
confirmait  qu’il  avait  été  assez  contesté  et  que  Madame  la  juge  de  paix  tentait  d’alléger  la  situation.  Le 
comité  a  rappelé  à  Madame  la  juge  de  paix  que,  même  dans  ces  situations  difficiles,  un  juge  de  paix 
doit  répondre  aux  normes  élevées  attendues  en  matière  de  conduite  et  de  professionnalisme  afin  de 
préserver  l’intégrité  de  la  fonction  judiciaire  ainsi  que  la  foi  et  la  confiance  que  la  société  accorde  aux 
personnes  qui  occupent  un  tel  poste.  Un  juge  de  paix  doit  toujours  s’efforcer  d’être  patient,  digne  et 
courtois  envers  les  avocats,  les  parties  au  litige  et  les  autres  personnes  dans  l’exercice  des  fonctions 
de  la  charge  judiciaire.  Le  comité  a  invité  Madame  la  juge  de  paix  à  apprendre  de  l’expérience  de  ce 
procès  et  de  l’examen  de  sa  conduite  dans  ce  dossier. 

Après  avoir  donné  ses  conseils  à  Madame  la  juge  de  paix  par  écrit,  le  comité  des  plaintes  a  fermé 
le  dossier  relativement  à  cette  affaire  et  a  remercié  le  plaignant  d’avoir  porté  ses  préoccupations  à 
l’attention  du  Conseil. 


DOSSIERS  N°  20-028/09,  21-006/10  ET  21-046/10 

Le  juge  de  paix  faisait  l’objet  de  trois  plaintes  découlant  d’allégations  relativement  à  ses  activités 
avec  une  entreprise  vendant  des  services  aux  membres  du  public. 

DOSSIER  N°  20-028/09 

Cette  plainte  était  liée  à  un  différend  contractuel  entre  le  plaignant  et  le  juge  de  paix  en  cause 
relativement  à  la  participation  de  Monsieur  le  juge  de  paix  dans  une  société  et  à  des  allégations  de 
violation  de  contrat.  Le  plaignant  avait  également  transmis  au  Conseil  d’évaluation  la  correspondance 
par  courriel  avec  Monsieur  le  juge  de  paix  au  sujet  de  l’entente.  Les  courriels  comprenaient  un 
message  contenant  une  photo  inappropriée. 

Le  plaignant  alléguait  également  que  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  s’était  pas  conformé  aux  normes 
de  conduite  des  juges  de  paix  dans  leurs  relations  d’affaires  et  lorsqu’il  avait  envoyé  le  courriel 
contenant  la  photo  inappropriée. 

Avant  que  le  comité  des  plaintes  prenne  la  décision  appropriée  à  propos  de  la  plainte,  le  Conseil 
d’évaluation  a  reçu  deux  plaintes  connexes  sur  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix.  Cette 
plainte  a  donc  été  mise  en  suspens  jusqu  a  ce  qu’il  soit  possible  d’enquêter  sur  ces  autres  dossiers. 
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DOSSIER  N°  21-006/10 

Le  plaignant  avait  informé  le  Conseil  que  des  accusations  avaient  été  portées  en  vertu  d’une  loi 
provinciale  relativement  aux  activités  de  la  société  mentionnée  dans  le  dossier  n°  20-028/09.  Le 
plaignant  présentait  des  allégations  à  propos  de  la  participation  de  Monsieur  le  juge  de  paix  aux 
activités  de  la  société  et  de  la  façon  dont  il  avait  géré  ces  accusations. 

Avant  que  le  comité  des  plaintes  prenne  la  décision  appropriée  au  sujet  de  la  plainte,  le  Conseil 
d’évaluation  a  reçu  une  plainte  connexe.  Cette  plainte  a  donc  été  mise  en  suspens  jusqu’à  ce  qu’il 
soit  possible  d’enquêter  sur  l’autre  plainte. 

DOSSIER  N°  21-046/10 

Le  plaignant  présentait  d’autres  allégations  à  propos  de  la  participation  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
à  la  société  mentionnée  dans  le  dossier  no  20-028/09.  Il  alléguait  également  que  Monsieur  le  juge 
de  paix  avait  utilisé  son  titre  de  juge  de  paix  dans  une  lettre  portant  sur  les  activités  de  la  société. 

Avant  qu’une  décision  soit  prise  relativement  à  cette  plainte  et  aux  deux  autres  plaintes  en  cours, 
le  comité  a  reçu  la  confirmation  que  Monsieur  le  juge  de  paix  n’était  plus  juge  de  paix.  Le  Conseil 
d’évaluation  des  juges  de  paix  n’avait  donc  plus  la  compétence  nécessaire  pour  poursuivre  le 
processus  de  plainte  visant  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix.  Le  Conseil  a  fermé  les  trois 
dossiers  sur  le  plan  administratif  parce  qu’il  n’en  avait  plus  la  compétence. 

Les  plaignants  et  l’ancien  juge  de  paix  ont  été  avisés  que  le  processus  de  plainte  reprendrait  si 
Monsieur  le  juge  de  paix  redevenait  un  jour  juge  de  paix. 


DOSSIER  N°  21-001/10 

Le  plaignant  alléguait  que  le  juge  de  paix  en  cause  ne  répondait  pas  aux  normes  élevées  de  conduite 
personnelle  et  de  professionnalisme  décrites  au  paragraphe  13(3)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  et 
dans  les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix.  Le  plaignait  s’identifiait  comme  l’époux 
d’une  dame  qui  avait  rencontré  Monsieur  le  juge  de  paix  pendant  ses  vacances.  Le  plaignant 
mentionnait  que  son  épouse  était  revenue  de  ses  vacances  avec  une  amie  et  qu’elle  avait  parlé  avec 
éloge  de  Monsieur  le  juge  de  paix.  Il  mentionnait  que  son  épouse  était  fière  de  s’être  liée  d’amitié 
avec  [traduction]  «  une  personne  qui  occupait  le  poste  déjugé  ». 

Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  semblait  avoir  autre  chose  en  tête 
que  l’amitié  »  et  qu’après  ces  vacances  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  communiqué  avec  l’épouse  du 
plaignant  par  courriel  et  par  téléphone.  Il  alléguait  que,  lorsque  son  épouse  avait  refusé  l’invitation 
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de  Monsieur  le  juge  de  paix  de  le  rencontrer  chez  lui,  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  envoyé  d’autres 
courriels  où  il  insistait  qu’ils  se  rencontrent  et  utilisait  des  mots  sexuellement  explicites.  Selon  le 
plaignant,  Monsieur  le  juge  de  paix  appelait  souvent  son  épouse  au  travail  et  sur  son  cellulaire 
et  envoyait  d’autres  courriels  de  ce  genre.  Dans  un  de  ces  courriels,  Monsieur  le  juge  de  paix 
[traduction]  «  exprimait  explicitement  ses  intentions  sexuelles  et  écrivait  :  “Je  n’accepterai  rien 
d’autre  tant  que  je  ne  t’aurai  pas  dans  mon  lit”  ».  Les  courriels  et  les  appels  avaient  cessé  lorsque 
l’époux  avait  pris  connaissance  des  courriels  et  que  son  épouse  avait  demandé  à  Monsieur  le  juge 
de  paix  de  cesser  de  communiquer  avec  elle. 

Le  plaignant  affirmait  que  les  tentatives  délibérées  et  répétées  de  Monsieur  le  juge  de  paix  d’avoir 
des  relations  sexuelles  avec  l’épouse  du  plaignant  constituaient  une  violation  de  sa  personne. 
Le  plaignant  mentionnait  que  [traduction]  «  les  courriels  et  les  appels  [de  Monsieur  le  juge  de 
paix]  sont  une  attaque  envers  ma  famille.  Ma  famille  fait  confiance  à  l’administrateur  de  la  justice 
pour  défendre  notre  institution  et  elle  dépend  de  lui.  En  raison  de  cette  conduite,  notre  foi  et 
notre  confiance  envers  le  système  sont  ébranlées.  »  Le  plaignant  ajoutait  qu’il  ne  pourrait  dormir 
tranquille  sans  pouvoir  être  certain  que  les  juges  de  paix  sont  tenus  à  ces  normes  élevées  de  conduite 
personnelle  et  professionnelle.  Le  plaignant  avait  joint  certains  courriels  et  mentionnait  l’existence 
de  nombreux  courriels  qu’il  était  disposé  à  transmettre  au  Conseil  pour  qu’il  les  examine  de  façon 
bien  encadrée. 

Après  avoir  examiné  la  lettre  du  plaignant  et  les  courriels  joints,  le  comité  des  plaintes  a  embauché 
un  conseiller  indépendant  d’enquête  externe  pour  qu’il  rencontre  le  plaignant,  son  épouse  et 
l’amie  de  celle-ci,  qui  l’avait  accompagnée  en  vacances.  Malgré  les  tentatives  répétées  du  conseiller 
en  enquête,  l’épouse  du  plaignant  et  son  amie  ont  refusé  de  le  rencontrer.  Une  transcription  de 
l’entrevue  avec  le  plaignant  ainsi  que  d’autres  courriels  de  son  épouse  et  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
ont  été  transmis  au  comité  des  plaintes  pour  qu’il  les  examine. 

Selon  les  renseignements  obtenus,  le  comité  n’a  pu  trouver  de  preuves  pour  appuyer  les  allégations 
que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  affirmé  être  un  officier  de  justice  qui  avait  la  capacité  d’un  juge. 
Après  son  examen,  le  comité  était  inquiet  de  la  façon  dont  Monsieur  le  juge  de  paix  s’exprimait 
dans  sa  correspondance  avec  l’épouse  du  plaignant.  Bien  que  le  comité  ait  pu  noter  que  la  conduite 
faisant  l’objet  de  la  plainte  était  dans  un  mode  de  communication  qui  se  voulait  privé,  le  comité  a 
aussi  noté  que,  compte  tenu  du  rôle  des  juges  de  paix  dans  le  système  de  justice,  même  la  conduite 
personnelle  d’un  juge  de  paix  pouvait  avoir  une  incidence  sur  la  conbance  envers  le  magistrat  et 
envers  l’administration  de  la  justice  en  général.  Le  comité  a  demandé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  de 
répondre  aux  allégations  du  plaignant. 

Après  avoir  examiné  la  réponse,  le  comité  était  satisfait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  bien 
réfléchi  à  sa  conduite.  Il  exprimait  de  sincères  regrets  pour  ses  propos  de  nature  sexuelle  et  pour 
avoir  envoyé  des  messages  suggestifs  ou  explicites  de  nature  sexuelle.  Il  s’est  excusé  pour  sa  conduite 
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et  a  expliqué  qu’il  lui  semblait  que  l’épouse  du  plaignant  avait  consenti  au  dialogue  ou  semblait 
l’apprécier,  qu’elle  trouvait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  la  soutenait,  qu’elle  se  confiait  à  lui  à  propos 
de  sa  vie  personnelle  ou  familiale  et  qu’elle  lui  demandait  des  conseils  professionnels.  Le  comité  a 
été  satisfait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  présente  ses  excuses  au  plaignant  et  à  son  épouse  pour  sa 
conduite  et  pour  le  stress  et  les  troubles  causés.  Il  reconnaissait  entièrement  que  ses  commentaires 
et  ses  invitations  par  courriels  à  l’épouse  du  plaignant  étaient  inappropriés.  Monsieur  le  juge  de 
paix  assurait  que  ces  courriels  n’étaient  pas  une  indication  de  son  attitude  ou  de  sa  performance  à 
titre  de  juge  de  paix  dans  la  salle  d’audience  ou  à  l’extérieur  de  la  salle  d’audience. 

Le  comité  a  été  satisfait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  réponde  en  détail  aux  allégations  et  il  a 
accepté  la  sincérité  de  ses  excuses  et  sa  reconnaissance  du  fait  que  sa  conduite  et  ses  commentaires 
étaient  inappropriés.  Le  comité  a  transmis  au  plaignant  les  excuses  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
destinées  au  plaignant  et  à  son  épouse. 

Au  moment  de  prendre  la  décision  pertinente,  le  comité  a  noté  que  la  conduite  des  juges  de  paix 
dans  la  salle  d’audience  et  à  l’extérieur  de  la  salle  d’audience  pouvait  avoir  une  incidence  sur  la 
confiance  du  public  envers  les  magistrats  et  envers  l’administration  de  la  justice  en  général.  Le 
préambule  des  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  qui 
a  été  approuvé  par  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  stipule  que  : 

«  Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il  leur  incombe 
d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un  professionnalisme 
irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur  charge 
judiciaire  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la  société  aux  hommes  et  aux  femmes 
qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées  à  la  charge  judiciaire.  Tous  les  officiers  de 
justice  doivent  traiter  les  membres  du  public  avec  courtoisie  et  respect.  » 

De  même,  ces  principes  parlent  de  la  responsabilité  des  juges  de  paix  dans  la  collectivité  : 

3.1  Les  juges  de  paix  doivent  adopter  une  conduite  qui  inspire  la  confiance  du  public. 

Après  son  examen  approfondi,  le  comité  a  décidé  d’envoyer  une  lettre  de  conseils  au  juge  de  paix 
conformément  à  l’alinéa  ll(15)b)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix.  La  procédure  de  règlement  des 
plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d ’évaluation  est  de  nature  corrective  et,  grâce  à  la  réflexion 
et  à  l’examen  de  la  conduite  d’une  personne,  des  améliorations  sont  apportées  à  la  façon  dont  les 
situations  et  les  personnes  seront  traitées  à  l’avenir. 

Le  comité  a  rappelé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  qu’un  juge  de  paix  doit  faire  attention  lorsqu’il 
interagit  avec  d’autres  personnes,  tant  sur  le  plan  professionnel  que  personnel.  De  plus,  le  comité 
a  noté  qu’en  cette  ère  technologique,  comme  pour  tout  geste  posé  par  un  juge  de  paix,  les  juges 
de  paix  doivent  utiliser  avec  soin  le  courriel  et  d’autres  formes  de  communication  et  de  dialogue 
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par  voie  électronique  et  conformément  aux  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix.  Même 
lorsqu’il  utilise  la  technologie  à  des  fins  personnelles,  le  juge  de  paix  doit  demeurer  digne  dans 
chaque  commentaire,  photographie  et  autre  information  partagée  sur  Internet. 

Le  comité  a  invité  Monsieur  le  juge  de  paix  à  faire  attention  à  sa  conduite  à  l’avenir  et  à  se  rappeler 
les  normes  élevées  de  conduite  attendues  des  juges  de  paix,  même  à  l’extérieur  de  la  salle  d’audience. 

Après  avoir  donné  ses  conseils  à  Monsieur  le  juge  de  paix  par  écrit,  le  comité  a  jugé  qu’aucune  autre 
mesure  n’était  nécessaire  et  il  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  21-010/10 

Le  plaignant  affirmait  qu’il  s’était  présenté  à  la  Cour  des  juges  de  paix  afin  d’obtenir  une  ordonnance 
de  non-communication.  Il  avait  fourni  au  Conseil  d’évaluation  les  détails  de  sa  comparution  à  la 
Cour  des  juges  de  paix  et  alléguait  une  inconduite  de  la  part  d’une  juge  de  paix,  sans  la  nommer.  La 
date  et  l’emplacement  avaient  été  confirmés  par  le  plaignant. 

Le  plaignant  affirmait  qu’une  greffière  de  la  Cour  des  juges  de  paix  lui  avait  dit  ce  jour-là  qu’il 
devait  se  présenter  entre  8  h  30  et  10  h  30  pour  demander  une  ordonnance  de  non-communication, 
mais  qu’elle  ferait  une  exception  parce  qu’elle  n’était  pas  très  occupée.  Le  plaignant  alléguait  que 
la  juge  de  paix  lui  avait  dit  qu’il  avait  inventé  le  fait  que  la  greffière  lui  avait  dit  qu’elle  pouvait 
faire  une  exception  et  la  juge  de  paix  [traduction]  «  a  commencé  à  agir  comme  une  préadolescente 
sans  savoir-vivre  ».  Il  alléguait  de  plus  que  Madame  la  juge  de  paix  était  devenue  combattive  et 
qu’elle  manquait  de  respect  dans  ses  commentaires  en  suggérant  qu’il  mentait.  Il  affirmait  de  plus 
que,  lorsqu’il  lui  a  rappelé  que  la  conversation  pouvait  être  enregistrée,  [traduction]  «  elle  s’est 
enragée  et  a  dit  qu’elle  ne  dirait  pas  son  nom  et  qu’elle  allait  demander  à  la  sécurité  de  me  faire 
sortir  ».  Le  plaignant  alléguait  que  Madame  la  juge  de  paix  [traduction]  «  s’est  comportée  comme 
une  dégénérée,  comme  un  vaurien  sans  caractère  ».  Il  disait  qu’elle  lui  devait  des  excuses  et  qu’elle 
devrait  reprendre  sa  formation. 

La  plainte  a  été  transmise  à  un  comité  des  plaintes  composé  de  trois  personnes  pour  examen  et 
enquête.  Le  comité  a  cherché  à  identifier  la  juge  de  paix  auprès  des  services  aux  tribunaux  à  l’aide 
des  renseignements  dont  il  disposait,  soit  le  sexe,  la  date,  l’heure  et  l’emplacement  mentionnés  par 
le  plaignant.  Le  personnel  du  tribunal  a  confirmé  qu’il  n’y  avait  ce  jour-là  qu’une  seule  femme  à  la 
Cour  des  juges  de  paix. 

Le  comité  a  demandé  une  copie  de  la  transcription  et  de  l’enregistrement  audio  de  la  comparution 
du  plaignant  à  la  Cour  des  juges  de  paix  ce  jour-là.  Les  services  aux  tribunaux  ont  affirmé  après  une 
recherche  approfondie  de  l'enregistrement  audio  de  la  Cour  des  juges  de  paix  que  la  comparution 
du  plaignant  ne  se  trouvait  pas  dans  l’enregistrement.  Il  n’y  avait  donc  pas  de  transcription.  Le 
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comité  d’enquête  a  alors  demandé  une  copie  du  registre  des  présences  et  du  rôle  de  la  Cour  des 
juges  de  paix  pour  confirmer  la  comparution  du  plaignant  ce  jour-là.  Le  personnel  du  tribunal  a 
confirmé  que  le  registre  des  présences  contenait  toutes  les  comparutions  de  la  Cour  des  juges  de 
paix  à  cet  endroit.  En  examinant  ce  registre,  le  comité  des  plaintes  a  noté  que  le  nom  du  plaignant 
n’apparaissait  pas  dans  le  registre  de  présence  ni  dans  le  rôle. 

Dans  le  cadre  de  son  enquête,  le  comité  a  demandé  de  l’information  sur  les  renseignements  et 
les  directives  donnés  aux  personnes  qui  souhaitent  demander  un  engagement  de  ne  pas  troubler 
l’ordre  public  à  cet  endroit  particulier.  On  lui  a  confirmé  que  tous  les  demandeurs  qui  souhaitent 
rencontrer  un  juge  de  paix  devaient  s’enregistrer  au  comptoir,  avant  ou  après  avoir  rempli  les 
formulaires  requis.  On  lui  a  également  confirmé  que  les  demandes  d’engagement  de  ne  pas  troubler 
l’ordre  public  n’étaient  entendues  qu’entre  8  h  30  et  10  h  30  certains  jours,  mais  qu’il  était  possible 
de  prendre  rendez-vous  pour  se  présenter  un  autre  jour  à  une  heure  approuvée.  Le  personnel  du 
tribunal  a  indiqué  qu’il  n’accordait  pas  d’exceptions  à  des  personnes  qui  se  présentent  hors  des 
heures  prévues.  Les  rendez-vous  sont  plutôt  accordés  au  gré  du  juge  de  paix  qui  préside.  On  a 
également  confirmé  que  toutes  les  demandes  étaient  conservées  par  le  tribunal  si  elles  étaient  vues 
par  un  juge  de  paix,  peu  importe  si  la  demande  passait  à  l’étape  de  l’audience. 

Comme  il  n’a  pu  obtenir  de  confirmation  que  le  plaignant  s’était  présenté  devant  la  juge  de  paix 
qui  présidait  ce  jour-là,  le  comité  a  demandé  au  personnel  du  tribunal  s’il  y  avait  une  copie  de  la 
demande  d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  déposée  par  le  plaignant  contre  l’accusée 
nommé  dans  sa  lettre.  Il  s’agissait  d’une  tentative  de  déterminer  si  le  plaignant  avait  bien  déposé 
une  demande  et  s’il  avait  rencontré  un  juge  de  paix  à  ce  sujet.  Les  services  aux  tribunaux  ont 
affirmé  n’avoir  aucune  trace  d’une  telle  demande  déposée  par  le  plaignant. 

En  réponse  à  l’affirmation  du  plaignant  que  la  juge  de  paix  avait  appelé  la  sécurité  du  tribunal  lors 
de  la  comparution  à  la  Cour  des  juges  de  paix,  le  comité  des  plaintes  a  demandé  une  réponse  de 
la  sécurité  du  tribunal  relativement  à  un  rapport  d’incident  visant  le  plaignant  pour  cette  journée. 
Linformation  reçue  de  la  sécurité  du  tribunal  n’appuyait  pas  la  version  des  événements  donnée  par 
le  plaignant.  Le  personnel  des  services  policiers  a  affirmé  que,  ce  jour-là,  la  sécurité  du  tribunal  avait 
été  appelée  relativement  à  la  comparution  du  plaignant  à  la  Cour  des  petites  créances  plus  tôt  dans  la 
journée  au  même  palais  de  justice.  La  sécurité  a  également  dû  se  présenter  dans  un  bureau  du  même 
palais  de  justice  ce  jour-là  relativement  à  sa  comparution.  Toutefois,  on  a  confirmé  qu’il  n’y  avait  pas 
eu  de  rapport  d’incident  visant  le  plaignant  pour  sa  comparution  alléguée  à  la  Cour  des  juges  de  paix. 

Selon  les  renseignements  disponibles,  le  comité  a  jugé  que  rien  n’appuyait  les  allégations  du 
plaignant  et  que  rien  ne  prouvait  son  interaction  avec  la  juge  de  paix  qui  travaillait  ce  jour-là. 
Au  contraire,  la  sécurité  du  tribunal  avait  transmis  des  renseignements  crédibles  et  fiables  qui 
contredisaient  directement  les  allégations.  Par  conséquent,  le  comité  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’elle 
était  sans  fondement  et  il  a  fermé  le  dossier. 
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DOSSIER  N°  21-013/10 

Le  plaignant  alléguait  qu’il  s’était  présenté  à  la  Cour  des  juges  de  paix  et  que  le  juge  de  paix  ne 
voulait  pas  s’occuper  de  lui.  Le  plaignant  affirmait  avoir  dit  à  Monsieur  le  juge  de  paix  qu’il  avait  des 
preuves  et  des  photos.  Il  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  avait  demandé  de  revenir  plus 
tard  dans  la  journée  et  que,  lorsqu’il  est  revenu  avec  ses  preuves,  Monsieur  le  juge  de  paix  l’avait 
fait  attendre  pendant  une  heure  et  demie  avant  de  le  rencontrer  pour  finalement  refuser  de  porter 
des  accusations.  Pendant  qu’il  attendait,  un  policier  avait  regardé  ses  preuves.  Le  plaignant  affirmait 
que  le  policier  ne  comprenait  pas  pourquoi  les  juges  de  paix  ne  voulaient  pas  porter  les  accusations. 

Le  comité  des  plaintes  qui  a  fait  enquête  a  demandé  une  copie  de  la  transcription  de  la  comparution 
devant  la  Cour  des  juges  de  paix.  Toutefois,  après  une  longue  recherche  de  l’enregistrement  audio, 
les  services  aux  tribunaux  ont  confirmé  qu’il  n’y  avait  pas  d’enregistrement  de  la  comparution  du 
plaignant  devant  le  juge  de  paix  mis  en  cause  ce  jour-là.  Le  comité  a  obtenu  et  examiné  une  copie 
du  registre  des  présences  de  la  Cour  des  juges  de  paix.  Le  registre  indiquait  que  le  plaignant  s’était 
inscrit  pour  voir  un  juge  de  paix  ce  matin-là.  Le  comité  a  également  remarqué  une  note  près  du 
nom  du  plaignant  indiquant  qu’il  reviendrait  après  le  dîner.  Le  comité  a  observé  qu’il  n’y  avait 
aucune  autre  signature  ou  note  dans  le  registre  indiquant  si  le  plaignant  était  revenu.  De  plus,  le 
comité  a  noté  que  toutes  les  autres  affaires  au  registre  de  la  Cour  des  juges  de  paix,  sauf  celle  du 
plaignant,  portaient  les  initiales  de  Monsieur  le  juge  de  paix.  Selon  ce  qu’en  comprenait  le  comité, 
les  initiales  de  Monsieur  le  juge  de  paix  signifiaient  qu’il  avait  vu  une  quelqu’un  et  s’était  occupé 
de  lui.  Puisqu’il  n'y  avait  pas  de  confirmation  que  le  plaignant  avait  été  vu  par  Monsieur  le  juge 
de  paix  ce  jour-là,  le  comité  a  écrit  au  plaignant  pour  lui  donner  l’occasion  de  fournir  plus  de 
renseignements  pouvant  l’aider  à  évaluer  la  question. 

Dans  sa  lettre,  le  plaignant  a  répondu  qu’il  n’avait  pas  été  vu  par  Monsieur  le  juge  de  paix  à  la  Cour 
des  juges  de  paix.  Le  plaignant  a  indiqué  qu’il  s’était  présenté  au  palais  de  justice,  avait  discuté 
brièvement  avec  Monsieur  le  juge  de  paix  et  lui  avait  dit  qu’il  avait  d’autres  renseignements,  photos 
et  documents.  Il  affirmait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  avait  dit  de  revenir  à  13  h,  après  la  pause 
du  dîner.  Le  plaignant  affirmait  être  revenu  à  13  h,  avoir  signé  le  registre  et  avoir  continué  d’attendre 
d’être  vu  par  Monsieur  le  juge  de  paix.  Il  disait  avoir  ouvert  la  porte  du  bureau,  et  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  avait  levé  la  tête  et  l’avait  vu,  mais  avait  refusé  de  lui  répondre.  Le  plaignant  était 
retourné  dans  la  salle  d’attente  et,  après  avoir  attendu  encore  une  heure  sans  qu’on  vienne  lui  parler, 
il  s’était  découragé  et  était  parti.  Ne  sachant  que  faire,  il  avait  montré  sa  preuve  à  un  agent  de  police 
banalisé  qui  était  d'avis  que  la  preuve  était  suffisante  pour  que  des  accusations  soient  portées  contre 
son  voisin  et  que  le  juge  de  paix  devrait  travailler  avec  lui  pour  porter  les  accusations. 

Après  avoir  examiné  tous  les  renseignements  disponibles,  le  comité  a  conclu  que  la  preuve  n’était 
pas  suffisante  pour  soutenir  les  allégations  du  plaignant  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  refusé 
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de  le  servir  ou  de  s’occuper  de  cette  affaire.  Le  comité  a  noté  que  le  plaignant  s’était  inscrit  avant  la 
pause  du  dîner  et  qu’on  lui  avait  demandé  de  revenir  après  la  pause.  Il  n’y  avait  aucune  indication 
au  registre  que  le  plaignant  était  revenu  après  la  pause  du  dîner,  malgré  le  fait  qu’il  se  souvenait 
avoir  signé  de  nouveau.  Le  registre  et  l’enregistrement  audio  indiquaient  tous  deux  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  avait  traité  d’autres  affaires  en  après-midi.  Il  n’y  avait  pas  de  preuve  qu’ilavait  traité 
l’affaire  du  plaignant  puisque  le  nom  de  celui-ci  ne  se  trouvait  pas  dans  le  registre  et  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  n’avait  pas  apposé  ses  initiales  dans  le  registre.  De  plus,  le  plaignant  avait  confirmé 
dans  sa  dernière  lettre  être  parti  avant  de  rencontrer  Monsieur  le  juge  de  paix. 

Selon  les  renseignements  dont  il  disposait,  le  comité  a  trouvé  que  la  preuve  ne  soutenait  pas  les 
allégations  que  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  voulait  pas  aider  le  plaignant.  Le  comité  a  jugé  qu’il  n’y 
avait  pas  matière  à  prendre  d’autres  mesures  et  a  rejeté  la  plainte. 

Le  comité  des  plaintes  a  noté  que,  si  le  plaignant  n’était  pas  en  accord  avec  la  décision  du  juge  de 
paix  de  ne  pas  donner  suite  à  ses  renseignements  confidentiels,  il  devait  utiliser  d’autres  recours 
judiciaires.  Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  n’a  pas  le  pouvoir  de  revoir  ou  de  changer 
une  décision  d’un  juge  de  paix.  Un  avocat  est  davantage  en  mesure  de  donner  des  conseils  sur  les 
recours  en  justice  ou  ses  options. 


DOSSIER  N°  21-020/10 

Le  plaignant  avait  comparu  devant  le  juge  de  paix  pour  un  procès  à  propos  d’une  infraction 
provinciale.  Le  plaignant  alléguait  que  [traduction]  «  le  juge  de  paix  était  véreux  et  complètement 
corrompu  »  et  n’avait  pas  de  respect  pour  les  principes  fondamentaux  de  la  jurisprudence  qui 
obligent  un  juge  de  paix  à  être  juste,  équitable,  indépendant  et  impartial.  Il  alléguait  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  agissait  comme  un  procureur  en  chef,  qu’il  était  arrogant,  impoli,  condescendant  et 
insultant  et  qu’il  interrompait. 

Le  plaignant  avait  présenté  deux  motions  devant  le  tribunal.  Selon  le  plaignant,  le  procureur  était 
d’avis  que  les  motions  devaient  être  entendues  après  le  procès  et  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  donné 
son  accord  sans  consulter  le  défendeur.  Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  fait 
des  remarques  sarcastiques  et  méprisantes  à  son  endroit  et  qu’il  le  regardait  avec  mépris  et  préjugé. 

Le  plaignant  alléguait  également  que,  pendant  le  procès.  Monsieur  le  juge  de  paix  : 

♦  avait  violé  son  droit  à  une  audience  juste  en  vertu  de  la  Charte  des  droits; 

♦  avait  violé  son  droit  de  présenter  une  réponse  et  une  défense  complètes; 

♦  avait  violé  son  droit  de  mener  un  contre-interrogatoire; 
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♦  avait  un  préjugé  à  son  endroit  à  titre  de  défendeur; 

♦  avait  contrevenu  à  la  Loi  sur  la  preuve; 

♦  était  intervenu  pour  répondre  au  nom  du  procureur  et  du  policier; 

♦  avait  interrompu  le  contre-interrogatoire  du  policier  de  façon  flagrante  et  l’avait  décontenancé 
au  point  qu’il  en  avait  perdu  la  suite  de  ses  idées  et  qu'il  ne  pouvait  plus  se  concentrer  sur  les 
questions  qu’il  voulait  poser; 

♦  avait  demandé  au  plaignant  de  révéler  sa  série  de  questions  et  sa  défense  avant  de  lui  permettre 
de  questionner  le  policier; 

♦  avait  défendu  le  policier  de  façon  inappropriée  pendant  le  contre-interrogatoire  et  avait 
répondu  à  des  questions  au  nom  d’un  témoin; 

♦  ne  voulait  pas  laisser  le  plaignant  présenter  sa  preuve  disculpatoire; 

♦  avait  fait  preuve  d’un  parti  pris  clair  contre  le  plaignant  et  en  faveur  des  services  policiers  et 
du  procureur; 

♦  [traductionl  «  Tout  simplement,  [ce  juge  de  paixl  faisait  tout  en  son  pouvoir  pour  nuire  à  ma 
défense  et  pour  orchestrer  ma  condamnation.  » 

Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  mène  un  tribunal  bidon  et  fait 
tout  en  son  pouvoir  pour  condamner  le  défendeur  ».  Le  plaignant  avait  l’impression  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  le  détestait.  Il  était  d’avis  que  le  juge  de  paix  devait  être  membre  ou  partisan  du 
Parti  libéral.  11  suggérait  au  Conseil  d’enquêter  sur  les  liens  politiques  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
puisqu’il  semblait  que  le  gouvernement  l’avait  nommé  [traduction]  «  percepteur  d’impôts  ».  Il 
alléguait  également  que  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  reprochait  d’être  arrivé  en  retard,  mais  qu’il 
n’avait  pas  reproché  au  policier  d’être  arrivé  une  demi-heure  en  retard.  Il  affirmait  également  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  ignorait  complètement  la  Loi  sur  les  infractions  provinciales. 

Le  comité  des  plaintes  a  examiné  la  transcription  et  l’enregistrement  audio.  Il  a  également  demandé 
à  Monsieur  le  juge  de  paix  de  répondre  aux  allégations,  mais  il  n’a  reçu  aucune  réponse. 

Après  son  enquête  et  un  examen  attentif  de  tous  les  documents,  y  compris  l’enregistrement  audio 
de  l’audience,  le  comité  a  noté  que  certaines  des  allégations  du  plaignant  visaient  des  erreurs  de 
droit  et  de  procédure  plutôt  que  des  questions  de  conduite.  Le  comité  a  jugé  que  les  allégations 
portant  sur  les  violations  de  la  Charte,  les  erreurs  d’interprétation  ou  d’application  de  la  Loi  sur  les 
preuves  et  les  décisions  prises  par  Monsieur  le  juge  de  paix  en  évaluant  la  preuve  ou  les  questions 
ne  relevaient  pas  de  la  compétence  du  Conseil.  Le  comité  a  conclu  que  le  plaignant  devait  envisager 
d’autres  recours  par  l’intermédiaire  des  tribunaux  s’il  était  mécontent  de  ces  décisions. 
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Le  comité  n’a  pas  trouvé  de  preuve  soutenant  l’allégation  que  Monsieur  le  juge  de  paix  était  un 
percepteur  d’impôts  véreux  et  corrompu. 

Après  avoir  examiné  la  transcription  et  l’enregistrement  audio,  le  comité  a  pu  comprendre  pourquoi 
le  plaignant  avait  eu  l’impression  négative  de  n’avoir  pas  eu  droit  à  une  audience  juste,  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  se  comportait  comme  un  procureur  et  que  le  plaignant  n’avait  pas  pu  mener  un 
contre-interrogatoire.  Le  comité  a  jugé  que  le  procès-verbal  confirmait  les  allégations  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  l’interrompait  pendant  le  procès,  qu’il  était  intervenu  pour  poser  des  questions 
comme  s’il  était  le  procureur,  qu’il  semblait  faire  des  déclarations  comme  s’il  pouvait  présenter  des 
preuves  et  qu’il  répondait  à  des  questions  posées  au  policier.  De  même,  le  procès-verbal  indiquait 
qu’il  devenait  de  plus  en  plus  impatient  et  impoli  envers  le  plaignant. 

Le  comité  des  plaintes  a  noté  que  les  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour 
de  justice  de  l’Ontario  stipulent  que  les  juges  de  paix  doivent  s’efforcer  d’être  patients,  dignes  et 
courtois  dans  l’exercice  des  fonctions  de  la  charge  judiciaire  et  remplir  leur  rôle  avec  intégrité,  avec 
une  fermeté  appropriée  et  avec  honneur.  Ces  principes  reflètent  le  rôle  unique  du  juge  de  paix  à 
titre  d’exemple  et  de  gardien  de  la  dignité  de  la  cour.  Le  juge  de  paix  doit  faire  preuve  du  décorum  et 
de  la  courtoisie  appropriée  envers  toutes  les  parties  de  la  salle  d’audience,  y  compris  les  personnes 
qui  se  représentent  elles-mêmes. 

Le  comité  a  également  noté  l’importance,  mentionnée  dans  les  Principes  de  la  charge  judiciaire,  du 
fait  qu’un  juge  de  paix  doit  être  impartial  et  objectif  dans  l’exercice  de  ses  fonctions  judiciaires.  La 
conduite  d’un  juge  de  paix  en  salle  d’audience  symbolise  l’application  de  la  loi,  alors  un  juge  de  paix 
porte  atteinte  à  la  notion  que  la  loi  est  impartiale  et  que  son  application  est  uniforme  s’il  semble 
favoriser  une  partie  plutôt  qu’une  autre,  même  s’il  s’agit  d’un  agent  de  police.  En  raison  du  rôle 
crucial  du  juge  de  paix  pour  préserver  la  primauté  du  droit,  sa  conduite  doit  inspirer  du  respect 
envers  lui,  envers  ses  décisions  et  envers  le  système  judiciaire  dans  son  ensemble. 

Le  comité  a  noté  que  les  juges  de  paix  ont  le  devoir  d’aider  les  défendeurs  qui  se  représentent 
eux-mêmes.  Les  personnes  qui  ne  connaissent  pas  bien  le  processus  judiciaire  doivent  comprendre 
ce  qui  se  passe  au  tribunal  et  les  raisons  qui  justifient  les  décisions  qui  y  sont  prises.  Dans 
l’administration  de  la  justice,  il  est  important  que  justice  soit  faite,  mais  aussi  qu’il  soit  apparent 
qu’elle  est  faite. 

Quant  aux  normes  élevées  de  conduite  que  doivent  respecter  les  officiers  de  justice,  le  comité  des 
plaintes  a  souligné  le  préambule  des  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de 
justice  de  l’Ontario,  qui  se  lit  comme  suit  : 

«  Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il  leur  incombe 
d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un  professionnalisme 
irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur  charge 
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judiciaire  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la  société  aux  hommes  et  aux  femmes 
qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées  à  la  charge  judiciaire.  » 

Il  semblait  au  comité  des  plaintes  du  Conseil  d  evaluation  que  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
n'avait  pas  répondu  aux  normes  de  conduite  attendues  des  juges  de  paix  dans  la  salle  d’audience  et 
dans  leurs  interactions  avec  les  membres  du  public.  De  plus,  comme  il  n’avait  pas  reçu  de  réponse 
du  juge  de  paix,  le  Conseil  ne  pouvait  évaluer  s’il  comprenait  pourquoi  sa  conduite  posait  problème. 

En  vertu  de  l’alinéa  1  l(15)d)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  comité  des  plaintes  a  porté  le  dossier 
devant  la  juge  en  chef  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  pour  qu’elle  rencontre  Monsieur  le  juge  de 
paix  et  s’assure  qu’il  comprenne  bien  les  normes  de  conduite  des  juges  de  paix  et  les  lacunes  de  sa 
conduite  pendant  les  procédures. 

Après  sa  rencontre  avec  Monsieur  le  juge  de  paix,  la  juge  en  chef  a  présenté  un  rapport  au  comité 
des  plaintes.  Elle  a  conbrmé  avoir  revu  avec  Monsieur  le  juge  de  paix  la  conduite  qui  a  donné  lieu 
à  la  plainte.  Elle  a  noté  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  reconnu  que  sa  conduite  pendant  ces 
procédures  ne  répondait  pas  à  la  norme  exigée  des  juges  de  paix  lorsqu’ils  interagissent  avec  les 
parties  au  litige  au  tribunal.  Il  regrettait  avoir  été  impatient,  argumentatif  et  méprisant  envers  le 
défendeur  qui  se  représentait  lui-même  et  qui  avait  présenté  la  plainte.  Au  moment  de  la  procédure 
qui  faisait  l’objet  de  la  plainte,  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  des  problèmes  de  santé.  Il  s’est  excusé 
pour  sa  conduite  et  a  conbrmé  qu’il  lui  incombait  d’exercer  ses  responsabilités  à  titre  de  juge  de 
paix  conformément  aux  normes  élevées  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 

La  procédure  de  règlement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est  de  nature 
corrective  et,  grâce  à  la  réflexion  et  à  l’examen  de  la  conduite  d’une  personne,  des  améliorations 
sont  apportées  à  la  façon  dont  les  situations  et  les  personnes  seront  traitées  à  l’avenir.  Après  avoir 
reçu  le  rapport  de  la  juge  en  chef,  le  comité  des  plaintes  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  21-032/10 

Le  plaignant  affirmait  s’être  présenté  devant  un  juge  de  paix  pour  porter  des  accusations  de  voies  de 
fait  causant  des  lésions  corporelles  et  de  harcèlement  criminel  contre  son  voisin.  Selon  le  plaignant, 
Madame  la  juge  de  paix  et  le  procureur  avaient  décidé  de  ne  pas  porter  d’accusations,  mais  Madame  la 
juge  de  paix  aurait  dit  au  plaignant  qu’il  pouvait  revenir  après  les  fêtes  s’il  le  souhaitait.  Le  plaignant  se 
demandait  si  la  couleur  de  sa  peau  avait  influencé  la  décision.  On  a  demandé  au  plaignant  de  donner 
plus  de  détails  sur  ses  allégations,  mais  il  n’a  fourni  que  les  documents  de  la  cour. 
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Le  comité  des  plaintes  a  revu  la  lettre  de  plainte  et  les  documents  fournis.  Il  a  également  demandé 
la  transcription  de  la  comparution  devant  Madame  la  juge  de  paix  pour  l’enquête  préalable. 

Les  services  aux  tribunaux  ont  donné  le  procès-verbal  du  tribunal  pour  les  comparutions  de  deux 
journées  consécutives.  Le  procès-verbal  de  la  première  comparution  indiquait  que  le  plaignant  avait 
tenté  de  faire  jouer  un  enregistrement  audio  de  l’incident  allégué  à  l’intention  du  procureur  et  de 
la  cour.  Le  procès-verbal  indiquait  que  le  plaignant  n’avait  pu  trouver  la  piste  audio  en  question 
et,  à  la  suggestion  du  procureur,  le  dossier  avait  été  reporté  au  lendemain.  Le  procès-verbal  de  la 
deuxième  comparution  démontrait  que  l’enregistrement  audio  avait  été  trouvé  et  que  des  questions 
avaient  été  posées  pour  préciser  les  événements.  Pendant  cette  comparution,  le  plaignant  avait  eu 
l’occasion  d’expliquer  son  conflit  avec  son  voisin  et  les  événements  qui  l’avaient  amené  à  demander 
que  des  accusations  soient  portées. 

Après  avoir  entendu  le  plaignant,  Madame  la  juge  de  paix  avait  suggéré  que  le  dossier  du  plaignant 
devrait  attendre  la  fin  de  l’enquête  des  autorités  de  l’association  communautaire  de  logement, 
puisque  cette  enquête  pouvait  entraîner  l’expulsion  de  l’accusé  de  l’immeuble.  Le  procès-verbal 
confirmait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  donné  au  plaignant  le  choix  d’attendre  le  résultat  de 
l’enquête  de  l’association  ou  de  continuer  les  procédures  ce  jour-là  pour  savoir  si  des  accusations 
seraient  portées.  Ce  faisant.  Madame  la  juge  de  paix  avait  mentionné  qu’elle  serait  en  vacances  et 
que  le  plaignant  devrait  attendre  son  retour  parce  qu’elle  avait  entendu  les  preuves  et  qu’elle  était 
saisie  de  l’affaire. 

Le  plaignant  avait  répondu  en  décrivant  les  difficultés  qu’il  avait  rencontrées  en  se  rendant  en 
vélo  de  son  appartement  jusqu’au  tribunal  et  il  avait  commenté  [traduction]  «  je  considère  pas  ça 
comme  du  racisme,  pas  encore  »,  ce  que  le  tribunal  avait  interprété  comme  une  suggestion  que  le 
tribunal  était  raciste.  Après  des  discussions  et  des  précisions,  on  avait  demandé  une  nouvelle  fois 
au  plaignant  s’il  souhaitait  entendre  une  décision  ce  jour-là  ou  attendre  les  résultats  de  l’enquête  de 
l’association  de  logement.  Le  plaignant  avait  choisi  de  ne  pas  attendre  et  de  demander  une  décision 
ce  jour-là.  Le  procès-verbal  indique  qu’il  fut  décidé  de  ne  pas  porter  d’accusations.  Madame  la  juge 
de  paix  avait  expliqué  au  plaignant  que,  lorsqu’il  aurait  les  résultats  de  l’enquête  de  l’association  de 
logement,  il  pouvait  se  présenter  de  nouveau  devant  le  tribunal  pour  relancer  le  processus  avec  les 
nouveaux  renseignements. 

Après  avoir  examiné  attentivement  le  procès-verbal  et  la  façon  dont  Madame  la  juge  de  paix 
avait  traité  l’affaire,  le  comité  a  jugé  qu’il  n’y  avait  aucune  preuve  soutenant  les  allégations  de 
discrimination  raciale  de  la  part  de  Madame  la  juge  de  paix  ni  que  la  couleur  de  sa  peau  avait 
influencé  le  résultat.  De  plus,  le  comité  a  jugé  que  la  transcription  démontrait  que  Madame  la 
juge  de  paix  avait  été  juste  en  ajournant  l’affaire  pour  une  journée  pour  permettre  au  plaignant  de 
trouver  l’enregistrement  audio  de  l’incident.  Le  jour  suivant,  elle  avait  expliqué  les  choix  qui  se 
présentaient  à  lui  relativement  à  la  procédure.  La  transcription  démontrait  également  que,  après 
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avoir  décidé  de  ne  pas  poursuivre  les  procédures,  Madame  la  juge  de  paix  avait  bien  mentionné 
qu’il  avait  le  droit  de  présenter  une  nouvelle  demande  à  l’avenir  en  présentant  le  rapport  de 
l’association  de  logement  à  titre  de  preuve  s’il  le  souhaitait.  Le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la 
plainte  parce  qu’elle  était  sans  fondement  et  il  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  21-033/10 

Le  plaignant  s’est  présenté  devant  le  juge  de  paix  pour  des  contraventions  reçues  alors  qu’il  se 
déplaçait  en  vélo.  Lorsque  le  Conseil  lui  a  demandé  des  détails  sur  ses  allégations,  le  plaignant 
avait  mentionné  qu’il  avait  été  accusé  d’avoir  jeté  des  ordures  sur  la  voie  publique  et  d’avoir  omis 
de  s’arrêter  à  un  feu  rouge,  ce  qui  contrevient  au  Code  de  la  route.  Selon  le  plaignant,  il  accumulait 
depuis  quelques  années  des  contraventions  que  lui  donnait  la  police  lorsqu’il  se  déplaçait  en  vélo. 
Il  a  mentionné  un  article  dans  un  journal  où  il  accusait  la  police  de  profilage  racial  et  de  racisme.  Le 
plaignant  alléguait  que  le  juge  de  paix  le  trouvait  conflictuel.  Il  alléguait  également  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  était  franchement  biaisé. 

Le  comité  des  plaintes  a  examiné  la  lettre  de  plainte  et  les  documents  fournis,  y  compris  l’article  de 
journal.  Le  comité  a  également  demandé  et  revu  la  transcription  de  la  comparution  du  plaignant 
devant  Monsieur  le  juge  de  paix. 

Après  son  examen  du  procès-verbal,  le  comité  était  d’avis  qu’il  n’y  avait  pas  de  preuve  d’inconduite  de 
la  part  du  juge  de  paix  dans  le  procès.  Le  comité  a  noté  que  le  procès-verbal  confirmait  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  avait  été  patient  et  avait  bien  donné  au  plaignant  l’occasion  de  participer  à  son  procès 
et  d’être  entendu.  Le  comité  a  également  trouvé  que  le  procès-verbal  de  la  cour  ne  soutenait  pas  les 
allégations  que  Monsieur  le  juge  de  paix  discriminait  le  plaignant  ni  qu’il  avait  un  préjugé  contre  lui. 

Le  comité  a  noté  que,  si  le  plaignant  était  en  désaccord  avec  la  façon  dont  le  juge  de  paix  avait 
évalué  les  preuves  ou  avait  pris  ses  décisions,  il  devait  envisager  d’autres  recours  juridiques  par 
l’intermédiaire  des  tribunaux.  Le  Conseil  n’a  pas  de  compétence  sur  ces  questions. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 

Le  plaignant  a  également  été  informé  que  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  n’avait  pas  la 
compétence  de  revoir  la  conduite  des  personnes  qui  ne  sont  pas  des  juges  de  paix.  Le  Bureau  du 
directeur  indépendant  de  l’examen  de  la  police  s’occupe  de  l’enquête  des  plaintes  du  public  contre 
la  police  de  l’Ontario.  Le  plaignant  avait  déjà  communiqué  avec  cet  organisme. 
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DOSSIER  N°  21-035/10 

Cette  plainte  portait  sur  le  procès  du  plaignant  pour  une  infraction  de  stationnement.  Selon  le 
plaignant,  il  [traduction]  «  a  plaidé  non  coupable  avec  explication  ».  Il  alléguait  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  l’avait  interrompu  pendant  qu’il  présentait  sa  preuve  et  lui  avait  demandé  de  se 
rasseoir.  Le  plaignant  mentionnait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  avait  dit  qu’il  était  coupable 
sans  expliquer  pourquoi  ni  comment  il  avait  pris  cette  décision.  Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  avait  refusé  de  regarder  sa  preuve  et  les  articles  qu’il  avait  amenés.  Il  affirmait  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  lui  avait  dit  de  payer  l’amende  de  60  $  et  n’avait  pas  donné  les  motifs  de 
sa  décision. 

Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  semblait  hostile  à  son  égard  et  il  avait  l’impression 
d’être  victime  de  préjugé  et  de  discrimination  de  la  part  de  Monsieur  le  juge  de  paix  parce  qu’il  était 
immigrant.  Le  plaignant  ajoutait  qu’il  ne  se  plaignait  pas  de  la  décision,  mais  plutôt  de  la  façon  dont 
il  avait  été  traité  et  dont  son  dossier  avait  été  traité.  Il  a  mentionné  que  cela  pouvait  être  [traduction] 
«  le  comportement  d’un  juge  sénile  ».  Il  était  d’avis  que  Monsieur  le  juge  de  paix  violait  les  Principes 
de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix,  qui  affirment  que  les  juges  de  paix  doivent  être  impartiaux  et 
objectifs,  doivent  envisager  l’exercice  de  leurs  fonctions  dans  un  esprit  de  collégialité,  de  coopération 
et  d’entraide,  doivent  toujours  tenir  compte  des  droits  des  parties  qui  se  présentent  devant  eux,  doivent 
communiquer  les  motifs  du  jugement  dans  un  délai  raisonnable,  doivent  adopter  une  conduite  qui 
inspire  la  confiance  du  public  et  ne  doivent  pas  abuser  de  leurs  pouvoirs. 

Après  avoir  examiné  la  lettre  du  plaignant,  le  comité  des  plaintes  a  demandé  et  revu  la  transcription 
des  procédures  et  écouté  l’enregistrement  audio.  Après  son  examen  du  procès-verbal,  le  comité  des 
plaintes  n’a  trouvé  aucune  preuve  appuyant  les  allégations  du  plaignant  de  discrimination  ou  de 
préjugé  fondé  sur  l’origine  ethnique  ou  autre.  Le  comité  n’a  pas  non  plus  trouvé  de  preuve  appuyant 
les  allégations  du  plaignant  portant  sur  [traduction]  «  le  comportement  de  juge  sénile  ». 

Toutefois,  le  comité  a  jugé  que  le  procès-verbal  indiquait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait 
manqué  de  patience  envers  le  plaignant  et  qu’il  n’avait  pas  aidé  un  défendeur  qui  se  représentait 
lui-même.  Le  comité  a  noté  que  le  procès-verbal  indiquait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait 
interrompu  et  arrêté  le  témoignage  en  interrogatoire  principal  du  plaignant,  réduisant  ainsi 
sa  chance  d’expliquer  sa  version  de  l’histoire.  Le  comité  pouvait  bien  comprendre  pourquoi  le 
plaignant  avait  eu  une  impression  négative  de  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix  et  de  la 
façon  dont  il  avait  traité  son  procès. 

Le  comité  a  demandé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  de  répondre  aux  allégations  du  plaignant.  Après 
avoir  examiné  la  réponse,  le  comité  était  préoccupé  du  fait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  semblait 
pas  comprendre  la  façon  dont  sa  conduite  pendant  le  procès  avait  été  perçue  par  le  plaignant  et 
peut-être  aussi  par  d’autres  personnes  qui  se  trouvaient  alors  dans  la  salle  d’audience. 
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Le  comité  était  d’avis  que  tous  les  juges  de  paix  doivent  respecter  et  maintenir  une  conduite  et 
un  professionnalisme  irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur 
charge  judiciaire  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la  société.  Bien  que  le  comité  soit  conscient  des 
exigences  de  la  charge  de  travail  lourde  d’une  salle  d’audience  pour  un  juge  de  paix,  a  mentionné 
que,  peu  importe  à  quel  point  la  cour  est  occupée,  chaque  juge  de  paix  doit  prendre  le  temps 
nécessaire  pour  écouter  les  personnes  qui  comparaissent  devant  lui  et  leur  expliquer  ce  qui  se 
passe,  de  sorte  quelles  puissent  bien  comprendre  la  décision  du  juge.  De  plus,  tous  les  magistrats 
doivent  traiter  les  membres  du  public  avec  courtoisie  et  respect. 

La  procédure  de  règlement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est  de  nature 
corrective.  Grâce  à  l’examen  du  comportement,  il  est  possible  d’améliorer  la  façon  dont  les  personnes 
seront  traitées  et  les  situations  gérées  à  l’avenir.  Dans  l’évaluation  de  sa  décision  dans  ce  dossier, 
le  comité  des  plaintes  a  établi  que  le  fait  de  donner  des  conseils  par  écrit,  conformément  à  l’alinéa 
1 1  (  15)b)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  l’aiderait  à  bien  comprendre  l’importance  de  l’impression  et 
de  la  perception  de  la  justice  pour  maintenir  et  cultiver  le  respect  et  la  confiance  du  public  envers 
le  système  de  justice. 

Le  comité  a  conseillé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  d’évaluer  sa  conduite  avec  le  plaignant  ce  jour-là 
afin  de  mieux  se  conduire  en  pareilles  situations  de  façon  professionnelle  et  patiente  et  en  respectant 
les  normes  élevées  attendues  d’un  juge  de  paix.  Le  comité  a  encouragé  Monsieur  le  juge  de  paix  à 
être  bien  conscient  de  la  façon  dont  sa  conduite  est  perçue  par  autrui. 

Le  comité  a  rappelé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  qu’un  juge  de  paix  ne  doit  jamais  laisser  la  charge 
de  travail  et  le  manque  temps  l’empêcher  de  suivre  la  procédure  et  d’écouter  un  défendeur.  Ceci 
est  particulièrement  important  si  la  personne  qui  comparaît  n’est  pas  un  conseiller  juridique.  Dans 
l’administration  de  la  justice,  il  est  important  que  justice  soit  faite,  mais  aussi  qu’il  soit  apparent 
qu’elle  est  faite. 

Le  comité  a  aussi  rappelé  au  juge  de  paix  qu’il  lui  incombe  d’aider  les  défendeurs  qui  se  représentent 
eux-mêmes.  Les  personnes  qui  ne  connaissent  pas  bien  le  processus  judiciaire  doivent  comprendre 
ce  qui  se  passe  au  tribunal  et  les  raisons  qui  justifient  les  décisions  qui  y  sont  prises. 

Après  avoir  donné  ses  conseils  par  écrit  à  Monsieur  le  juge  de  paix,  le  comité  des  plaintes  a  fermé 
le  dossier  et  a  remercié  le  plaignant  d’avoir  porté  cette  question  à  l’attention  du  Conseil. 


DOSSIER  N°  21-037/10 

Le  plaignant  avait  comparu  devant  le  juge  de  paix  au  tribunal  d’établissement  de  la  date  du  procès.  Il 
affirmait  avoir  tenté  de  présenter  une  demande  en  vertu  de  la  Charte  et  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
avait  pris  une  décision  à  propos  de  sa  demande  sans  lui  permettre  de  présenter  ses  observations,  la 
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jurisprudence  ou  ses  preuves.  Il  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  rejeté  de  façon  sommaire 
sa  demande  d’être  entendu  et  n’avait  accepté  d’ajourner  l’affaire  qu’après  que  le  procureur  eut  suggéré 
que  le  témoin  n’était  pas  présent  parce  que  ce  n’était  pas  le  jour  du  procès.  Le  plaignant  affirmait  que 
les  gestes  de  Monsieur  le  juge  de  paix  étaient  [traduction]  «  manifestement  vexatoires  ». 

Il  alléguait  de  plus  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  [traduction]  «  nui  à  son  impartialité  et 
ajouté  à  l’injustice  en  mentionnant  l’affaire  R.  c.  Hoffman  sans  avoir  donné  à  la  poursuite  et  à 
la  défense  une  copie  de  cette  affaire  ».  Le  plaignant  affirmait  également  que  le  juge  avait  mal 
interprété  l’affaire.  Selon  lui,  [traduction]  «  Monsieur  le  juge  de  paix  a  nui  à  ma  capacité  de  parler 
et  à  présenter  mes  observations,  ce  qui  est  un  comportement  inapproprié  et  un  manque  de  civilité. 
En  effet,  il  est  superflu  de  dire  que  Monsieur  le  juge  de  paix  a  outrepassé  considérablement  sa 
compétence  pendant  ces  procédures.  »  De  l’avis  du  plaignant,  la  conduite  de  Monsieur  le  juge 
de  paix  [traduction]  «  allait  à  l’encontre  de  l’impartialité,  de  l’intégrité  et  de  l’indépendance  de 
la  charge  judiciaire  et  a  miné  la  confiance  du  public  envers  la  capacité  de  ce  juge  de  paix  de 
s’acquitter  des  obligations  de  son  poste  ou  envers  l’administration  de  la  justice  en  général  ». 
Selon  le  plaignant,  le  procureur  avait  reconnu  que  les  gestes  de  Monsieur  le  juge  de  paix  étaient 
flagrants  et  évidents  au  point  de  jeter  le  discrédit  sur  l’administration  et  de  retirer  les  accusations 
pour  cette  seule  raison. 

Le  comité  des  plaintes  faisant  enquête  a  noté  que,  si  le  plaignant  était  en  désaccord  avec  la  façon 
dont  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  interprété  la  loi  ou  avec  sa  décision  de  rejeter  la  demande  en 
vertu  de  la  Charte,  il  devait  envisager  d’autres  recours  juridiques.  Ces  questions  ne  relèvent  pas  de 
la  compétence  du  Conseil  d’évaluation. 

Quant  aux  autres  allégations,  le  comité  des  plaintes  a  demandé  et  revu  la  transcription  et 
l’enregistrement  audio  de  la  procédure.  Après  avoir  examiné  le  procès-verbal,  le  comité  était 
préoccupé  par  la  conduite  du  juge  de  paix.  Le  comité  a  jugé  que  le  procès-verbal  indiquait  qu’il 
n’avait  pas  permis  au  plaignant  de  présenter  ses  observations  sur  les  questions  visant  la  Charte  et 
qu’il  l’avait  interrompu  lorsqu’il  avait  tenté  de  le  faire.  Par  la  suite,  lorsque  le  plaignant  s’était  dit 
préoccupé  par  le  fait  qu’il  n’avait  pas  pu  présenter  toutes  ses  observations,  Monsieur  le  juge  de 
paix  avait  dit  qu’il  était  vexatoire.  De  plus,  lorsque  le  plaignant  avait  mentionné  qu’il  n’avait  pas 
eu  la  chance  de  consulter  la  jurisprudence,  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  dit  qu’il  n’y  avait  pas  de 
jurisprudence  autre  que  R.  v.  Hoffman  et  avait  dit  de  nouveau  qu’il  était  vexatoire.  De  même,  lorsque 
le  plaignant  avait  dit  dans  la  salle  d’audience  qu’il  allait  présenter  une  demande  de  certioari  ahn 
d’annuler  l’ordonnance  du  juge  de  paix,  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  avait  dit  qu’il  ne  devrait  pas  le 
mentionner  dans  la  salle  d’audience  et  qu’il  était  impoli  d’en  parler. 

Le  comité  a  reçu  et  revu  la  réponse  du  juge  de  paix.  Le  comité  a  noté  que  le  juge  de  paix  reconnaissait 
dans  sa  réponse  qu’il  avait  traité  le  plaignant  de  mauvaise  façon  et  qu’il  avait  pris  des  décisions 
brusques.  Monsieur  le  juge  de  paix  exprimait  ses  regrets  pour  ses  gestes  et  s’excusait  de  sa  conduite. 
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Toutefois,  en  examinant  sa  réponse,  il  a  semblé  au  comité  que  Monsieur  le  juge  de  paix  ne  se  rendait 
pas  complètement  compte  de  l'incidence  de  sa  conduite  sur  autrui  et  que  cela  avait  miné  la  confiance 
du  plaignant  envers  sa  capacité  d’être  impartial  et  juste,  ce  qui  lui  avait  donné  l’impression  que  son 
droit  d’être  entendu  n’avait  pas  été  respecté.  Le  comité  demeurait  donc  inquiet  que  le  plaignant  et 
peut-être  d’autres  personnes  se  trouvant  dans  la  salle  d’audience  ce  jour-là  avaient  perdu  confiance 
envers  la  capacité  du  juge  de  paix  de  s’acquitter  de  ses  obligations  et  envers  l’administration  de  la 
justice  en  général. 

Le  comité  a  noté  que  le  préambule  des  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour 
de  justice  de  l’Ontario  qui  a  été  approuvé  par  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  stipule  que  : 

«  Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il 
leur  incombe  d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un 
professionnalisme  irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance  et 
l’intégrité  de  leur  charge  judiciaire  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la  société 
aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées  à  la  charge 
judiciaire.  Tous  les  officiers  de  justice  doivent  traiter  les  membres  du  public  avec 
courtoisie  et  respect.  » 

Le  comité  des  plaintes  a  mentionné  qu’un  juge  de  paix  avait  la  responsabilité  de  maintenir 
dignité  et  décorum  dans  la  salle  d’audience.  Un  juge  de  paix  se  doit  d’être  patient,  digne  et 
courtois  dans  l'exécution  des  obligations  de  la  fonction  judiciaires,  notamment  en  contrôlant 
ses  réactions  et  ses  remarques  et  en  dirigeant  les  procédures  avec  la  patience  et  l’équité  qui 
s’imposent.  De  plus,  le  comité  a  noté  que  le  commentaire  du  plaignant  qu’il  avait  l’intention  de 
présenter  une  demande  de  certiorari  ne  constituait  qu’une  remarque  qu’il  avait  l’intention  de  se 
prévaloir  de  ses  droits  en  vertu  de  la  loi.  Le  comité  ne  croyait  pas  que  ce  commentaire  était  impoli 
ou  justifiait  une  réprimande. 

La  procédure  de  règlement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est  de  nature 
corrective  et,  grâce  à  la  réflexion  et  à  l’examen  de  la  conduite  d’une  personne,  des  améliorations 
sont  apportées  à  la  façon  dont  les  situations  et  les  personnes  seront  traitées  à  l’avenir.  Le  comité 
des  plaintes  a  jugé  que  la  décision  appropriée  était  de  donner  au  juge  de  paix  des  conseils  par 
écrit,  conformément  à  l'alinéa  ll(15)b)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  à  titre  de  décision  définitive 
dans  cette  affaire.  Le  comité  était  d’avis  qu’une  lettre  de  conseils  était  une  bonne  façon  d’informer 
Monsieur  le  juge  de  paix  du  fait  que  sa  conduite  pendant  la  comparution  du  plaignant  ne  répondait 
pas  aux  normes  élevées  attendues  des  magistrats. 

Le  comité  a  rappelé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  que  chaque  juge  de  paix  doit  prendre  le  temps 
nécessaire  pour  maintenir  les  normes  élevées  de  conduite  attendues  par  le  public  pour  préserver  la 
foi  et  la  confiance  de  la  société  envers  les  hommes  et  les  femmes  qui  ont  accepté  de  devenir  juges 
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de  paix.  Le  comité  a  encouragé  Monsieur  le  juge  de  paix  à  être  plus  conscient  de  la  façon  dont  sa 
conduite  est  perçue  par  autrui.  Dans  l’administration  de  la  justice,  il  est  important  que  justice  soit 
faite,  mais  aussi  qu’il  soit  apparent  quelle  est  faite. 

Après  avoir  donné  ses  conseils  à  Monsieur  le  juge  de  paix,  le  comité  des  plaintes  a  conclu  qu’aucune 
autre  mesure  n’était  nécessaire  et  le  dossier  a  été  fermé. 


DOSSIER  N°  21-043/10 

Le  plaignant  présentait  des  allégations  d’inconduite  professionnelle  et  de  complot  de  la  part  de 
deux  juges  de  paix. 

Le  plaignant  affirmait  s’être  présenté  au  palais  de  justice  pour  porter  des  accusations  criminelles 
et  il  alléguait  que  le  greffier  lui  avait  dit  que  le  premier  juge  de  paix  présent  ne  pouvait  porter  des 
accusations  et  n’était  pas  en  service. 

Le  plaignant  aurait  alors  parlé  à  la  deuxième  juge  de  paix,  qui  faisait  l’objet  de  la  plainte.  Le 
plaignant  alléguait  que  la  juge  de  paix  avait  noté  que  la  personne  contre  laquelle  il  voulait  porter 
des  accusations  avait  de  l’animosité  envers  lui,  mais  qu’elle  avait  refusé  de  porter  des  accusations. 
Il  affirmait  qu’elle  lui  aurait  demandé  d’aller  d’abord  voir  la  police  puis  de  revenir  deux  jours  plus 
tard  pour  porter  des  accusations. 

Il  affirmait  que,  lorsqu’il  était  revenu  deux  jours  plus  tard  à  la  Cour  des  juges  de  paix,  Madame  la 
juge  de  paix  l’avait  regardé  d’un  air  étrange.  Il  affirmait  également  qu’elle  avait  dit  qu’elle  prendrait 
l’information  sous  serment  et  lui  avait  demandé  d’attendre.  Il  indiquait  qu’il  avait  attendu  de 
15hàl5h45et  que  Madame  la  juge  de  paix  s’était  présentée  au  guichet  de  la  secrétaire  pour 
lui  dire  :  [traduction]  «  Je  suis  très  occupée  aujourd’hui.  Je  n’ai  pas  encore  dîné.  La  police  doit 
entrer  vos  renseignements,  alors  revenez  la  semaine  prochaine.  »  Il  affirmait  lui  avoir  répondu  que 
l’information  pouvait  être  entrée  en  cinq  minutes  et  elle  avait  dit  qu’elle  ne  pouvait  demander  que 
ce  soit  fait  maintenant,  mais  qu’il  devait  revenir  la  semaine  prochaine  et  qu’un  autre  juge  de  paix 
le  ferait.  Il  alléguait  qu’il  lui  avait  alors  dit  qu’elle  avait  déjà  entendu  son  dossier  et  qu’elle  avait 
fait  preuve  d’animosité,  [traduction]  «  avait  refusé  et  dit  qu’elle  ne  serait  pas  disponible  la  semaine 
suivante,  puis  elle  a  dit  le  mois  suivant  ». 

Le  plaignant  alléguait  que  Madame  la  juge  de  paix  [traduction]  «  avait  volontairement  fait  une 
fausse  déclaration,  avait  abusé  de  son  pouvoir  et  avait  comploté  avec  le  premier  juge  de  paix  pour 
voler  mes  renseignements  pour  des  raisons  illégales  [comme  l’envoyer  en  privé  à  l’accusé] ,  planifiait 
de  me  harceler  et  de  me  déclarer  coupable  d’outrage  [contre  un  officier  de  la  cour  et  la  police]  pour 
se  venger  de  ma  poursuite  contre  [le  premier  juge  de  paix]  ». 
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Le  comité  des  plaintes  a  étudié  la  lettre  de  plainte  et  un  document  du  plaignant  décrit  comme  un 
avis  de  plainte,  dans  lequel  le  plaignant  décrivait  ses  interactions  avec  quelques  parties,  comme  la 
Couronne,  la  police,  le  SCRS,  l’Assurance-santé  de  l’Ontario,  le  personnel  médical  et  le  premier 
juge  de  paix.  Relativement  au  premier  juge  de  paix,  le  comité  a  noté  que  la  plainte  au  Conseil 
d’évaluation  contre  ce  juge  de  paix  n’avait  pas  été  exécutée  parce  que  le  plaignant  avait  omis  de 
donner  les  renseignements  que  le  Conseil  d’évaluation  lui  avait  demandés. 

Quant  à  la  plainte  contre  la  deuxième  juge  de  paix,  le  comité  a  demandé  la  transcription  et 
l’enregistrement  audio  des  deux  comparutions  du  plaignant  devant  Madame  la  juge  de  paix.  Les 
services  aux  tribunaux  ont  affirmé  qu’il  n’existait  pas  d’enregistrement  audio  pour  la  deuxième  date 
de  comparution.  De  plus,  ils  ont  mentionné  qu’après  avoir  examiné  l’enregistrement  audio  de  la 
première  date,  le  dossier  du  plaignant  n’y  paraissait  pas.  Par  conséquent,  le  comité  des  plaintes  a 
demandé  les  registres  de  présences  et  le  rôle  de  la  Cour  des  juges  de  paix  pour  ces  deux  dates  ainsi 
que  l’enregistrement  audio  pour  la  première  date  de  comparution. 

Le  comité  a  noté  que  le  registre  de  présence  indiquait  qu’à  la  première  date  le  plaignant  avait  signé 
peu  après  15  h  et  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  apposé  ses  initiales  au  registre,  ce  qui  indique 
généralement  que  la  personne  a  comparu  devant  le  juge  de  paix.  Le  rôle  de  la  Cour  des  juges  de 
paix  pour  Madame  la  juge  de  paix  portait  également  le  nom  du  plaignant,  mais  qune  note  indiquait 
qu’aucun  processus  n’avait  été  entamé.  Un  membre  du  comité  des  plaintes  a  examiné  attentivement 
l'enregistrement  audio.  Le  plaignant  et  son  dossier  ne  s’y  trouvaient  pas. 

Pour  ce  qui  est  de  la  seconde  date  de  comparution,  le  registre  de  présence  indiquait  que  le  plaignant 
avait  signé  peu  avant  15  h,  mais  les  initiales  apposées  au  registre  indiquaient  qu’un  autre  juge  de 
paix  s’était  occupé  de  lui. 

En  examinant  les  affaires  qui  se  trouvaient  sur  l’enregistrement  audio  pour  la  première  date 
de  comparution,  le  comité  a  noté  que  Madame  la  juge  de  paix  était  toujours  polie,  cordiale  et 
professionnelle  dans  les  autres  affaires  qui  lui  étaient  présentées  ce  jour-là.  Toutefois,  compte  tenu 
de  la  qualité  de  l’enregistrement  et  du  fait  que  le  procès-verbal  était  incomplet  pour  cette  date  et 
qu'il  n’y  avait  pas  d’enregistrement  pour  la  deuxième  date,  le  comité  était  d’avis  qu’il  était  nécessaire 
de  demander  une  réponse  de  Madame  la  juge  de  paix  afin  de  mieux  comprendre  les  événements. 

Dans  sa  réponse,  Madame  la  juge  de  paix  expliquait  ses  interactions  avec  le  plaignant  aux  deux 
dates  mentionnées.  Madame  la  juge  de  paix  mentionnait  avoir  conseillé  au  plaignant  à  la  première 
date  de  comparution  d’aller  voir  la  police  pour  récupérer  son  bien  auprès  de  l’accusé  et  qu’elle 
l’avait  informé  qu’il  pouvait  revenir  pour  porter  des  accusations  criminelles  lorsqu’il  aurait  les  noms 
des  personnes  contre  lesquelles  il  souhaitait  porter  des  accusations. 

Madame  la  juge  de  paix  a  confirme  qu’elle  enregistrait  en  général  tout  ce  qui  se  passait  en  Cour  des 
juges  de  paix  et  qu’elle  limitait  ses  interactions  avec  les  membres  du  public  à  la  Cour  des  juges  de 
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paix.  Toutefois,  Madame  la  juge  de  paix  a  reconnu  qu’à  la  deuxième  date  de  comparution,  lorsque 
le  plaignant  s’est  présenté  au  tribunal,  elle  lui  a  parlé  au  guichet  plutôt  qu’à  la  Cour  des  juges  de 
paix.  Le  comité  a  noté  qu’il  était  toujours  préférable  qu’un  juge  de  paix  s’abstienne  de  parler  à  une 
partie  hors  de  la  Cour  des  juges  de  paix  pour  que  ses  interactions  avec  les  parties  paraissent  au 
procès-verbal. 

Madame  la  juge  de  paix  a  expliqué  qu’elle  croyait  qu’il  serait  impoli  d’ignorer  le  plaignant  et  qu’elle 
voulait  lui  expliquer  les  circonstances.  Elle  indiquait  quelle  lui  a  parlé  pour  lui  expliquer  qu’elle 
était  extrêmement  occupée  ce  jour-là  et  qu’elle  ne  serait  pas  en  mesure  de  le  voir.  Elle  lui  avait 
bien  dit  qu’elle  n’avait  pas  eu  le  temps  de  dîner  et  qu’il  pouvait  revenir  la  semaine  suivante  s’il  le 
souhaitait.  Elle  lui  avait  aussi  expliqué  qu’elle  avait  d’autres  fonctions  pour  le  reste  du  mois  et  qu’il 
devrait  comparaître  devant  un  autre  juge  de  paix. 

Madame  la  juge  de  paix  a  nié  avoir  donné  au  plaignant  une  fausse  déclaration,  avoir  comploté  avec 
une  autre  personne  pour  voler  ses  renseignements  et  avoir  participé  à  quelque  plan  pour  le  harceler 
ou  le  déclarer  coupable  d’outrage.  Elle  a  confirmé  qu’elle  n’était  pas  au  courant  de  toute  autre 
poursuite  dont  il  était  une  partie.  Elle  a  aussi  informé  le  Conseil  d’évaluation  que  le  plaignant  avait 
affiché  sur  Internet  des  allégations  contre  elle  qui  lui  avaient  fait  craindre  pour  sa  sécurité. 

Le  comité  a  noté  que  le  plaignant  avait  eu  accès  à  la  justice  à  la  Cour  des  juges  de  paix  aux  deux 
dates.  Le  comité  a  reconnu  qu’en  raison  de  diverses  circonstances  la  charge  de  travail  à  la  Cour  des 
juges  de  paix  peut  être  excessive  à  certains  moments  pour  les  juges  de  paix  chargés  de  ces  fonctions. 
Dans  le  cas  présent,  la  réponse  de  Madame  la  juge  de  paix  expliquait  qu’à  la  deuxième  date  à  laquelle 
le  plaignant  s’est  présenté  au  palais  de  justice  un  juge  de  paix  était  malade  et  ne  pouvait  pas  présider 
à  la  Cour  des  juges  de  paix.  Un  autre  juge  de  paix  avait  dû  aller  à  la  Cour  supérieure  de  justice, 
laissant  ainsi  la  juge  de  paix  seule  pour  présider  à  la  Cour  des  juges  de  paix  pour  une  journée  très 
occupée.  Le  comité  a  noté  qu’à  cette  seconde  date  de  comparution,  lorsque  le  plaignant  avait  été 
informé  qu’il  ne  serait  pas  vu  ce  jour-là,  on  l’avait  aussi  informé  qu’il  pouvait  se  présenter  devant 
un  autre  juge  de  paix.  Le  comité  a  trouvé  qu’on  n’avait  pas  empêché  le  plaignant  de  poursuivre  avec 
son  information  privée  parce  que  Madame  la  juge  de  paix  n’avait  pas  pu  présider. 

Le  comité  des  plaintes  a  noté  que  le  plaignant  et  la  juge  de  paix  donnaient  des  versions  différentes 
des  événements.  Sans  enregistrement  audio,  il  n’y  avait  pas  de  procès-verbal  indépendant  des 
événements.  Le  comité  ne  pouvait  pas  prendre  une  décision  au  sujet  des  allégations. 

Le  comité  a  conclu  qu’il  n’y  avait  pas  de  preuve  pour  appuyer  les  allégations  d’inconduite. 

Pour  les  raisons  susmentionnées,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  il  a  fermé  le  dossier. 
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DOSSIER  N°  21-047/10 

Le  plaignant  avait  été  accusé  de  ne  pas  avoir  respecté  un  panneau  à  une  intersection  et  il  avait  déposé 
une  plainte  contre  le  juge  de  paix  qui  avait  présidé  son  procès.  Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  avait  fait  plusieurs  erreurs  pendant  le  procès  et  il  alléguait  plus  particulièrement  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  : 

♦  avait  commis  une  erreur  de  droit  en  n’aidant  pas  un  plaignant  non  représenté  à  avoir  un 
procès  juste; 

♦  avait  commis  une  erreur  de  droit  [traduction]  «  en  décidant  que  le  défendeur  n’avait  pas  le 
droit  de  recevoir  des  services  en  français,  comme  un  panneau  bilingue,  parce  que  le  défendeur 
ne  sait  pas  parler,  lire  et  écrire  en  français  »; 

♦  avait  commis  une  erreur  en  ne  demandant  pas  au  procureur  de  prouver  que  la  Loi  sur  les 
services  en  fr  ançais  ne  s’applique  pas  aux  panneaux  à  Toronto,  région  désignée  bilingue; 

♦  avait  commis  une  erreur  en  ne  demandant  pas  au  procureur  de  donner  une  preuve  tangible 
que  les  panneaux  en  question  respectent  l’article  45  du  règlement  615  pris  en  application  du 
Code  de  la  route ; 

♦  avait  commis  une  erreur  [traduction]  «  en  se  laissant  influencer  émotivement  par  sa  propre 
déclaration  devant  le  tribunal  que  certains  membres  de  sa  famille  étaient  décédés  ou  avaient 
été  blessés  dans  des  accidents  de  la  route  par  le  passé  et  en  tentant  de  lier  l’infraction 
alléguée  à  de  récents  accidents  de  la  route  dans  lesquels  des  piétons  ont  été  tués  ou  blessés  à 
[Toronto  . . .  ] .  Ces  commentaires  ont  fait  en  sorte  que  la  décision  du  juge  de  paix  semblait 
amateure,  biaisée  et  non  professionnelle,  ce  qui  va  à  l’encontre  des  Principes  de  la  charge 
judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  qui  stipule  : 

1.1  Les  juges  de  paix  doivent  être  impartiaux  et  objectifs  dans  l’exercice  de  leurs  fonctions 
judiciaires.  » 

♦  avait  commis  une  erreur  de  droit  [traduction]  «  en  fixant  une  amende  allant  à  l’encontre  de 
l'annexe  43  (Schedule  43)  mise  à  jour  le  1er  février  2010  par  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario 
pour  l’infraction  alléguée  ». 

Le  plaignant  était  d'avis  que  Monsieur  le  juge  de  paix  était  [traduction]  «  soit  incompétent  et  non 
professionnel  dans  ce  travail  puisqu’il  prend  des  décisions  aussi  inacceptables,  soit  il  connaît  bien 
les  règles,  mais  a  néanmoins  décidé  de  ne  pas  les  suivre  et  d’abuser  du  système  judiciaire  ». 
Le  plaignant  demandait  la  révision  de  son  dossier,  la  révocation  de  la  condamnation  et  une 
compensation  monétaire. 


A  -  4  6 


ANNEXE  A 

Résumés  des  dossiers 


Le  Conseil  a  envoyé  une  lettre  au  plaignant  pour  accuser  réception  de  sa  plainte  et  l’informer  que  le 
Conseil  n’a  pas  la  compétence  de  revoir  son  dossier,  l’application  de  la  loi  par  un  juge  de  paix  ou  la 
décision  d’un  juge  de  paix  sur  un  dossier.  La  compétence  du  Conseil  ne  porte  que  sur  l’examen  de 
la  conduite  d’un  juge  de  paix.  De  plus,  le  Conseil  a  informé  le  plaignant  qu’il  n’avait  pas  le  pouvoir 
d’annuler  sa  condamnation  ni  de  lui  accorder  une  compensation  monétaire.  Pour  cela,  il  devait 
avoir  recours  aux  tribunaux. 

La  plainte  a  été  assignée  à  un  comité  d’enquête  sur  les  plaintes.  Le  comité  a  revu  la  lettre  du 
plaignant  et  a  demandé  et  revu  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  du  procès  du  plaignant 
devant  le  juge  de  paix.  Le  comité  a  également  demandé  et  revu  une  copie  de  la  transcription  de 
l’appel  du  plaignant. 

Le  comité  des  plaintes  a  conclu  que  bon  nombre  des  préoccupations  soulevées  par  le  plaignant, 
notamment  les  erreurs  alléguées  dans  l’évaluation  de  ses  droits  en  vertu  de  la  Loi  sur  les  services  en 
français,  étaient  des  allégations  d’erreur  de  droit  qui  ne  relevaient  pas  de  la  compétence  du  Conseil. 
Ces  questions  avaient  été  soulevées  par  le  plaignant  pour  justifier  son  appel  devant  les  tribunaux, 
ce  qui  était  la  bonne  marche  à  suivre. 

Pour  ce  qui  est  des  allégations  portant  sur  la  conduite,  le  comité  a  revu  la  plainte  et  le  procès-verbal 
du  procès  et  de  l’appel.  Le  comité  a  demandé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  de  répondre  aux 
allégations  qu’il  n’avait  pas  aidé  un  défendeur  qui  se  représentait  lui-même  et  aux  allégations 
portant  sur  ses  commentaires,  ses  questions  ou  son  attitude  pendant  le  procès  qui  permettaient 
de  croire  qu’il  avait  agi  de  façon  contraire  aux  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de 
la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 

Monsieur  le  juge  de  paix  expliquait  dans  sa  réponse  qu’il  existait  toujours  une  certaine 
difficulté,  surtout  à  la  Cour  des  infractions  provinciales,  dont  la  liste  des  dossiers  est  longue, 
à  conjuguer  le  traitement  des  dossiers  rapidement  et  efficacement  et  l’obligation  du  juge  de 
paix  de  s’assurer  que  justice  soit  faite,  et  qu’il  soit  apparent  qu’elle  est  faite.  Monsieur  le 
juge  de  paix  mentionnait  également  qu’il  avait  offert  une  certaine  aide  au  plaignant,  mais 
qu’il  était  aussi  conscient  que  le  juge  de  paix  doit  être  un  arbitre  indépendant.  Monsieur 
le  juge  de  paix  avait  demandé  au  plaignant  s’il  souhaitait  poser  des  questions  au  policier 
qui  était  témoin  et  lui  avait  demandé  s’il  souhaitait  témoigner,  en  lui  faisant  savoir  qu’il 
avait  le  droit  de  ne  pas  le  faire.  Le  plaignant  avait  refusé  de  questionner  le  policier  et  de 
présenter  des  preuves.  Monsieur  le  juge  de  paix  mentionnait  également  que  le  plaignant  avait 
tenté  de  présenter  des  preuves  pendant  ses  observations  et  que  le  procureur  s’y  était  opposé. 
Après  avoir  examiné  la  transcription,  Monsieur  le  juge  de  paix  reconnaissait  qu’il  aurait  plus 
expliquer  plus  clairement  au  plaignant  pourquoi  il  croyait  que  la  preuve  qu’il  proposait  était 
sans  mérite. 
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Après  avoir  examiné  sa  réponse,  le  comité  était  satisfait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  bien 
réfléchi  à  sa  conduite  pendant  le  procès,  qu'il  avait  appris  du  processus  de  plainte  et  qu’il  allait  être 
plus  à  l'écoute  des  besoins  des  défendeurs  qui  se  représentent  eux-mêmes. 

La  procédure  de  règlement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est  de  nature 
corrective  et,  grâce  à  la  réflexion  et  à  l’examen  de  la  conduite  d’une  personne,  des  améliorations 
sont  apportées  à  la  façon  dont  les  situations  et  les  personnes  seront  traitées  à  l’avenir.  Pour  ces 
raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’aucune  autre  mesure  n’était  nécessaire  et 
il  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  21-048/10 

Le  plaignant  mentionnait  qu’il  s’était  présenté  à  son  procès  avec  son  témoin.  Le  plaignant  affirmait 
avoir  demandé  à  plusieurs  reprises  la  divulgation  complète  du  procureur  avant  le  procès.  Il  avait 
reçu  par  télécopieur  la  divulgation  initiale  trois  jours  avant  la  date  du  procès,  mais  elle  était 
incomplète  et  il  trouvait  que  les  notes  du  policier  étaient  vagues  et  imprécises.  À  la  date  du 
procès,  le  plaignant  a  fait  part  au  tribunal  de  ses  préoccupations  à  ce  sujet  et  il  affirmait  que  la 
divulgation  tardive  l’empêchait  de  répondre  complètement  et  de  préparer  sa  défense  contre  les 
accusations  d’excès  de  vitesse. 

Le  plaignant  affirmait  qu’il  s’attendait  à  ce  que  le  juge  de  paix  respecte  une  norme  élevée  de  conduite, 
mais  que  [traduction]  «  malheureusement,  je  n’ai  pas  eu  d’impression  de  dignité  et  d’équité  dans  ce 
dossier,  mais  plutôt  une  impression  de  tension,  de  division  et  de  parti  pris  et  surtout  un  manque  de 
bon  sens  et  de  discernement  »  de  la  part  du  juge  de  paix  qui  présidait. 

Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  agi  de  façon  injuste  et  impolie  en  faisant 
preuve  d’un  tempérament  déraisonnable.  Le  plaignant  était  d’avis  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
avait  refusé  de  prendre  au  sérieux  ses  préoccupations  relatives  à  la  divulgation  et  ne  l’avait  pas 
[traduction]  «  suffisamment  aidé,  malgré  le  fait  que  j’étais  désavantagé  à  titre  de  partie  non 
représentée  ».  Le  plaignant  alléguait  également  qu’un  autre  témoin,  un  parajuriste,  avait  été  troublé 
par  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix  et  par  les  erreurs  de  droit  qu’il  commettait.  Le  plaignant 
donnait  les  coordonnées  du  parajuriste  dans  sa  lettre  de  plainte. 

Finalement,  le  procès  du  plaignant  avait  été  ajourné,  même  qu’il  s’était  opposé  à  cet  ajournement 
en  raison  des  coûts  liés  à  sa  présence  et  des  désagréments  que  cela  lui  causait  ainsi  qu’à  son  témoin. 
Il  concluait  dans  sa  lettre  qu’il  n’avait  pas  trouvé  que  la  conduite  du  juge  de  paix  justifiait  le  respect 
et  la  confiance  du  public  envers  l’administration  de  la  justice. 
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La  plainte  a  été  transmise  au  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  revu  toute  la  documentation  fournie 
par  le  plaignant  et  a  demandé  et  revu  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  de  la  comparution 
du  plaignant  devant  le  juge  de  paix. 

De  plus,  le  comité  a  demandé  et  revu  la  transcription  de  l’appel  du  plaignant  après  sa  condamnation 
par  un  autre  juge  de  paix. 

Le  comité  a  noté  que,  si  le  plaignant  était  en  désaccord  avec  la  façon  dont  Monsieur  le  juge  de 
paix  avait  évalué  ses  arguments  sur  le  caractère  adéquat  de  la  divulgation  ou  avec  la  décision  sur  la 
justification  d’un  ajournement,  il  devait  envisager  d’autres  recours  judiciaires  devant  les  tribunaux. 
Ces  questions  ne  relèvent  pas  de  la  compétence  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix. 

Après  avoir  examiné  attentivement  les  documents  et  le  procès-verbal,  le  comité  des  plaintes  a  évalué 
toutes  les  allégations  du  plaignant  et  n’a  pas  trouvé  qu’il  y  avait  inconduite  judiciaire. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’elle  était  sans  fondement  et  il  a 
fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  21-049/10 

Le  plaignant  avait  demandé  un  procès  pour  une  contravention  pour  excès  de  vitesse.  Il  s’était 
déjà  présenté  au  tribunal  pour  affirmer  que  la  divulgation  tardive  du  procureur  l’avait  empêché  de 
répondre  complètement  et  de  préparer  sa  défense  contre  les  accusations.  À  cette  comparution,  il 
avait  demandé  que  l’accusation  soit  retirée,  mais  le  juge  de  paix  qui  présidait  lui  avait  accordé  un 
ajournement  pour  remédier  à  la  divulgation  tardive. 

À  la  date  de  reprise,  le  plaignant  s’est  présenté  devant  le  juge  de  paix  en  cause  pour  son  procès. 
Après  son  interpellation,  le  plaignant  avait  mentionné  qu’il  attendait  toujours  la  divulgation 
manquante.  Lhistorique  de  la  divulgation  a  été  présenté  et  jugé  complet;  il  a  donc  été  ordonné 
que  le  procès  se  poursuive.  Ce  faisant,  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  offert  un  bref  ajournement 
de  quelques  semaines  pour  permettre  au  plaignant  de  se  préparer  davantage.  Le  plaignant  avait 
choisi  de  poursuivre  le  procès.  Vers  la  fin  du  contre-interrogatoire  du  policier  par  le  plaignant, 
Monsieur  le  juge  de  paix  avait  déclaré  que  le  dossier  devrait  être  ajourné  parce  que  le  tribunal 
manquait  de  temps.  On  avait  offert  au  plaignant  de  poursuivre  plus  tard  le  même  jour,  mais  il 
avait  refusé  en  raison  d’un  conflit  avec  un  autre  rendez-vous.  Le  procès  allait  donc  se  poursuivre 
dans  quatre  semaines. 
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À  la  date  de  procès  suivante,  le  plaignant  avait  soulevé  une  nouvelle  fois  la  question  de  la  divulgation 
manquante.  Le  plaignant  avait  l’impression  d’avoir  épuisé  toutes  ses  options  pour  obtenir  la 
divulgation  manquante  et  il  avait  décidé  de  déposer  une  demande  en  vertu  de  la  Charte.  Le  juge 
de  paix  en  cause  avait  accordé  un  ajournement  de  cinq  semaines  pour  permettre  au  plaignant  de 
préparer  et  de  déposer  sa  demande  en  vertu  de  la  Charte.  Puisqu’il  avait  déjà  entendu  la  preuve, 
Monsieur  le  juge  de  paix  fut  saisi  de  l’affaire. 

À  la  date  de  comparution  suivante,  le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction] 
«  avait  décidé  que  je  n’avais  pas  donné  un  avis  formel  au  Procureur  général  de  l’Ontario  et  au 
procureur  général  du  Canada  »  et  avait  donc  rejeté  la  motion  en  vertu  de  la  Charte  [traduction] 
«  sans  tenir  compte  des  conséquences  directes  et  immédiates  de  sa  décision  ».  Monsieur  le  juge 
de  paix  avait  ordonné  la  poursuite  du  procès.  Le  plaignant  avait  affirmé  ne  pas  pouvoir  poursuivre 
le  contre-interrogatoire  du  policier.  Le  plaignant  avait  finalement  été  trouvé  coupable  d’excès  de 
vitesse  et  avait  reçu  une  amende  de  338  $,  soit  104  $  de  plus  que  l’amende  de  234  $  fixée  au  départ. 

Bien  que  le  plaignant  eut  porté  la  décision  en  appel,  il  a  déposé  une  plainte  contre  Monsieur  le 
juge  de  paix  pour  sa  conduite  pendant  le  procès.  Le  plaignant  jugeait  qu’il  [traduction]  «  n’avait 
pas  pu  présenter  complètement  sa  défense  ».  Il  avait  l’impression  de  ne  pas  avoir  eu  la  possibilité 
d’être  bien  entendu  et  de  n’avoir  jamais  eu  une  chance  d’avoir  un  procès  juste.  Il  croyait  qu’un  tort 
important  avait  été  fait  et  qu’il  y  avait  erreur  judiciaire. 

Le  plaignant  affirmait  que  [traduction]  «  une  personne  raisonnable  conclurait  que  les  mots  et  les 
gestes  du  juge  de  paix  étaient  désobligeants  et  intimidants.  »  Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur 
le  juge  de  paix  avait  créé  une  atmosphère  intimidante  et  avait  fait  des  remarques  intimidantes  qui, 
[traduction]  «  conjuguées  à  sa  manière  déconcertante  et  à  son  ton  plutôt  agressif  laisseraient  à 
une  personne  raisonnable  regardant  le  dossier  dans  son  ensemble  une  crainte  du  préjugé  et  lui 
causeraient  un  certain  trouble  ». 

Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  argumentait  avec  lui  pendant  qu’il  tentait  de 
contreinterroger  le  policier  et  semblait  ignorer  ou  ne  pas  comprendre  la  pertinence  du  droit  du 
plaignant  de  remettre  en  question  la  crédibilité  du  témoin  de  la  poursuite.  Le  plaignant  affirmait 
qu’en  ajoutant  des  conditions  à  son  contre-interrogatoire,  Monsieur  le  juge  de  paix  l’avait  empêché 
de  bien  présenter  sa  défense.  Selon  le  plaignant,  ce  ton  négatif  indiquait  un  préjugé. 

Le  plaignant  alléguait  également  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  traité  le  plaignant  différemment 
du  procureur  municipal,  ce  qui  aurait  eu  une  incidence  sur  l’équité  du  procès.  En  plus  de  ses 
allégations  de  partialité  et  d’intimidation,  le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait 
déjà  pris  sa  décision  contre  lui.  Le  plaignant  demandait  au  Conseil  d’évaluation  d’examiner  ses 
préoccupations  et  de  retirer  Monsieur  le  juge  de  paix  de  son  poste  de  juge  de  paix. 
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La  plainte  a  été  transmise  au  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  examiné  les  documents  de  la  plainte 
et  a  demandé  et  revu  les  transcriptions  et  les  enregistrements  audio  des  trois  comparutions  du 
plaignant  devant  le  juge  de  paix  en  cause.  De  plus,  le  comité  a  demandé  et  revu  la  transcription  de 
l’appel  du  plaignant  après  sa  condamnation  par  le  juge  de  paix  en  cause. 

Après  avoir  examiné  attentivement  les  documents  et  le  procès-verbal,  le  comité  des  plaintes  a  évalué 
toutes  les  allégations  du  plaignant  et  n’a  trouvé  aucune  inconduite  judiciaire  de  la  part  de  Monsieur 
le  juge  de  paix.  Le  comité  a  noté  que,  si  le  plaignant  était  en  désaccord  avec  les  décisions  prises  par 
Monsieur  le  juge  de  paix  pendant  son  procès,  comme  la  décision  de  ne  pas  entendre  la  demande  du 
plaignant  en  vertu  de  la  Charte,  il  devait  envisager  d’autres  recours  judiciaires  devant  les  tribunaux 
plutôt  qu’une  plainte  au  Conseil.  Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  n’a  pas  la  compétence 
nécessaire  pour  revoir  la  pertinence  des  décisions  judiciaires. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  21-050/10 

Le  plaignant,  accusé  en  vertu  de  la  Loi  sur  l’assurance-automobile  obligatoire,  avait  déposé  une 
plainte  contre  le  juge  de  paix  qui  avait  présidé  son  procès.  Il  affirmait  qu’il  était  sous  garde  à  la  date 
de  son  procès  et  qu’il  avait  demandé  que  lui  soient  amenés  au  tribunal  les  documents  de  sa  défense, 
en  possession  du  centre  de  détention,  mais  que  cela  n’avait  pas  été  fait.  Le  plaignant  affirmait  avoir 
fait  part  à  Monsieur  le  juge  de  paix  de  ses  préoccupations  à  ce  sujet,  mais  que  Monsieur  le  juge  de 
paix  avait  dit  que  [traduction]  «  cela  n’était  pas  son  problème  ».  De  l’avis  du  plaignant,  Monsieur  le 
juge  de  paix  avait  poursuivi  le  procès  malgré  la  violation  flagrante  de  son  droit  à  une  audience  juste 
et  à  présenter  une  réponse  et  une  défense  complètes. 

Le  plaignant  mentionnait  qu’il  se  représentait  lui-même  et  qu’il  ne  savait  pas  qu’il  avait  le  droit 
de  s’opposer.  Il  suggérait  que  le  fait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  n’avait  pas  respecté  ses  droits 
en  vertu  de  la  Charte  [traduction]  «  était  lié  à  la  même  animosité  qui  animait  le  policier  de  la 
Police  provinciale  de  l’Ontario  (la  Police  provinciale)  qui  avait  porté  les  accusations  criminelles 
mensongères  »  pour  lesquelles  il  était  sous  garde  à  ce  moment.  Le  plaignant  demandait  au  Conseil 
de  revoir  la  transcription  et  l’enregistrement  audio.  Il  mentionnait  que  [traduction]  «  cet  homme 
est  une  menace  et  le  fait  qu’il  représente  le  système  judiciaire  ternit  sa  réputation  ». 

Le  comité  des  plaintes  a  étudié  les  allégations  et  a  demandé  et  revu  la  transcription  et  l’enregistrement 
audio  du  procès  du  plaignant  devant  le  juge  de  paix  en  cause.  Après  son  examen,  le  comité  a  noté 
que  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de  paix  de  poursuivre  le  procès  sans  la  documentation  ni  les 
notes  de  divulgation  du  plaignant  relevait  de  la  discrétion  judiciaire  et  pouvait  faire  l’objet  d’un 
appel.  Le  comité  n’a  trouvé  aucune  preuve  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  agi  avec  malveillance 
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ou  avec  l’intention  de  priver  le  plaignant  de  son  droit  à  une  audience  juste  ou  à  présenter  une 
réponse  et  une  défense  complètes.  De  plus,  il  n’y  avait  pas  de  preuve  soutenant  les  allégations 
du  plaignant  que  le  fait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  n’avait  pas  respecté  ses  droits  en  vertu  de 
la  Charte  [traduction]  «  était  mené  par  la  même  animosité  qui  animait  le  policier  de  la  Police 
provinciale  qui  avait  porté  les  accusations  criminelles  mensongères  »  pour  lesquelles  il  était  sous 
garde  à  ce  moment.  Le  comité  a  conclu  que  la  conduite  et  le  comportement  de  Monsieur  le  juge 
de  paix  dans  le  contexte  des  procédures  et  des  allégations  du  plaignant  ne  constituaient  pas  une 
inconduite  judiciaire  et  ne  ternissaient  pas  la  réputation  de  l’administration  de  la  justice. 

Le  comité  a  noté  que,  si  le  plaignant  était  en  désaccord  avec  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
ou  trouvait  que  ses  droits  avaient  été  violés,  il  devait  envisager  d’autres  recours  judiciaires  devant 
les  tribunaux.  Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  n’a  pas  la  compétence  nécessaire  pour 
revoir  ou  modifier  une  décision  prise  par  un  juge  de  paix. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’elle  était  sans  fondement  et  a 
fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  21-051/10 

Le  plaignant  affirmait  s’être  présenté  à  la  Cour  des  juges  de  paix  pour  divulguer  sous  serment  une 
information  confidentielle.  Le  plaignant  exprimait  sa  contrariété  à  propos  des  délais  pour  les  dates 
d’audience  d’information,  la  vérification  de  l’information,  l’examen  de  l’information  et  le  processus 
de  prestation  de  serment  et  d’entrée  formelle.  De  plus,  il  mentionnait  que  Madame  la  juge  de  paix 
avait  rejeté  sa  demande  visant  à  obtenir  une  copie  de  l’information  entrée  qu’il  venait  de  signer.  Le 
plaignant  alléguait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  refusé  de  lui  donner  une  copie  de  l’information 
signee  et  déclarée  sous  serment  parce  qu’elle  ne  donnait  jamais  à  un  citoyen  une  copie  du  document 
signé  sous  serment.  Il  affirmait  dans  une  lettre  jointe  que  [traduction]  «  le  refus  de  donner  à  un 
membre  du  public  une  copie  d’un  document  sous  serment  relativement  à  l’information  visant  une 
plainte  pour  des  accusations  sur  une  base  sélective  ouvre  la  porte  à  l’abus  interne,  parce  que  cela 
paraît  louche  et  que  c’est  absolument  inacceptable  ». 

Le  plaignant  alléguait  également  que  le  processus  constituait  possiblement  une  violation  de  la 
Charte  et  de  la  Loi  sur  les  tribunaux  judiciaires  puisque  les  juges  de  paix  revoient  l’information  avant 
et  après  l’assermentation,  puis  attendent  des  semaines  avant  de  passer  au  processus  judiciaire,  pour 
ensuite  répondre  sans  justification  que  la  décision  est  [traduction]  «  aucun  processus,  incomplet  ». 

Le  comité  des  plaintes  a  étudié  les  allégations  et  était  d’avis  que  le  refus  de  Madame  la  juge  de 
paix  de  donner  au  plaignant  une  copie  de  l’information  relevait  de  la  procédure  et  de  la  discrétion 
judiciaire.  Les  plaintes  visant  les  processus  des  tribunaux  ou  la  frustration  relative  au  système 
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judiciaire  ne  relèvent  pas  de  la  compétence  du  Conseil.  Si  le  plaignant  était  mécontent  de  la  décision 
de  la  juge  de  paix,  il  pouvait  demander  des  conseils  juridiques  pour  connaître  les  recours  éventuels 
qui  s’offraient  à  lui. 


DOSSIER  N°  21-052/10 

Le  plaignant  indiquait  qu’il  avait  déjà  signé  une  déclaration  d’information  confidentielle  et  qu’il 
devait  se  présenter  devant  Monsieur  le  juge  de  paix  pour  savoir  si  le  processus  serait  entamé.  Le 
plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  jugé  que  son  information  était  [traduction] 
«  incomplète  »  et  [traduction]  «  sans  processus  »,  même  si  le  plaignant  avait  demandé  au  moment 
de  la  signature  s’il  devait  donner  d’autres  renseignements.  De  plus,  le  plaignant  alléguait  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  n’avait  pas  donné  de  motifs  écrits  de  sa  décision. 

Le  plaignant  exprimait  sa  contrariété  à  propos  des  délais  pour  les  dates  d’audience  d’information,  la 
vérification  de  l’information,  l’examen  de  l’information  et  le  processus  de  prestation  de  serment  et 
d’entrée  formelle.  Le  plaignant  était  d’avis  que  [traduction]  «  de  toute  évidence,  il  y  a  de  la  place  pour 
l’abus  systémique  et  professionnel  de  criminels  en  cravate  dans  cette  branche  de  l’administration 
de  la  justice  ».  Le  plaignant  avait  écrit  au  juge  de  paix  et  chef  régional  de  l’administration  pour 
demander  une  enquête  complète  du  bureau  régional  des  juges  de  paix  . 

Le  comité  des  plaintes  a  revu  les  allégations  du  plaignant.  Le  comité  était  d’avis  que  les  allégations 
constituaient  un  désaccord  avec  la  décision  de  Monsieur  le  juge  de  paix  de  ne  pas  lancer  le 
processus.  La  question  de  savoir  si  Monsieur  le  juge  de  paix  devait  donner  des  motifs  écrits  était 
une  question  de  droit  qui  pouvait  faire  l’objet  d’autres  recours  judiciaires,  comme  un  appel  ou  un 
examen  judiciaire.  Le  comité  a  également  noté  que  les  préoccupations  du  plaignant  sur  le  processus 
d’information  confidentielle  et  ses  contrariétés  générales  à  l’égard  du  système  de  justice  ne  relèvent 
pas  de  la  compétence  du  Conseil. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’elle  ne  relevait  pas  de  la  compétence 
du  Conseil. 


DOSSIER  N°  21-053/10 

Le  plaignant,  avocat,  se  représentait  lui-même  pour  des  accusations  d’excès  de  vitesse  en  vertu  du 
Code  de  la  route.  Il  avait  déposé  une  plainte  contre  le  juge  de  paix  qui  avait  présidé  le  procès.  Avant 
le  procès,  le  plaignant  avait  demandé  la  divulgation  auprès  du  bureau  du  procureur,  mais  il  ne  l’avait 
pas  reçue.  Il  demandait  un  ajournement  parce  que,  comme  il  n’avait  pas  reçu  la  divulgation,  il  n’avait 
pas  eu  l’occasion  de  préparer  une  réponse  et  une  défense  complètes.  Le  procureur  avait  confirmé  la 
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réception  de  sa  demande  de  divulgation,  mais  il  s’opposait  à  l’ajournement  parce  que  la  demande 
avait  été  présentée  au  mauvais  bureau  quelques  jours  seulement  avant  le  procès.  Monsieur  le  juge 
de  paix  avait  refusé  l’ajournement  et  ordonné  la  poursuite  du  procès.  Le  procureur  avait  donné  un 
résumé  verbal  de  la  divulgation  le  jour  du  procès  en  lisant  les  notes  du  policier.  Le  plaignant  avait 
été  condamné  pour  excès  de  vitesse. 

Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  : 

♦  [traduction]  «  contrairement  à  la  preuve,  avait  jugé  que  je  n’avais  pas  présenté  de  demande 
de  divulgation  à  la  Couronne  »; 

♦  avait  commenté  qu’il  était  [traduction]  «  sidéré  et  étonné  qu’un  avocat  en  règle  de  l’Ontario 
traite  un  dossier  de  façon  cavalière  »; 

♦  avait  trouvé  que  la  demande  d’ajournement  du  plaignant  était  [traduction]  «  fallacieuse  »  et 
l’avait  accusé  de  tromperie  dans  la  salle  d’audience; 

♦  avait  déclaré  qu’il  trouvait  que  la  demande  d’ajournement  du  plaignant  était  une  honte  et  une 
[traduction]  «  insulte  envers  le  tribunal  et  la  profession  d’avocat  ». 

Le  plaignant  indiquait  qu’il  trouvait  que  les  commentaires  de  Monsieur  le  juge  de  paix  étaient 
diffamatoires  et  que  [traduction]  «  aa  conduite  dépassait  les  bornes  et,  selon  moi,  il  semble 
vraiment  qu’il  utilise  son  siège  comme  une  chaire  et  non  une  salle  d’audience,  afin  de  donner  une 
performance  et  non  de  rendre  justice.  Ma  réputation  d’avocat  a  été  attaquée  lorsque  j’étais  devant 
le  tribunal  à  titre  d’accusé.  La  conduite  et  les  commentaires  de  Monsieur  le  juge  de  paix  étaient  vifs 
et  hostiles,  dans  une  salle  d’audience  remplie  de  collègues,  d’avocats,  de  parajuristes,  de  policiers 
et  d’autres  personnes.  » 

Le  plaignant  donnait  au  Conseil  une  partie  de  la  transcription  du  procès.  Il  affirmait  qu’après 
sa  condamnation,  il  avait  parlé  dans  la  salle  d’audience  avec  un  parajuriste,  ancien  procureur 
provincial.  Il  affirmait  en  outre  qu’il  avait  reçu  plus  tard  ce  jour-là  un  courriel  de  ce  parajuriste  qui 
lui  disait  qu’il  avait  rarement  vu  un  tel  comportement  d’un  juge  de  paix  dans  un  tribunal.  De  plus, 
il  affirmait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  lui  avait  demandé  officieusement  ce  qu’ils  s’étaient  dit.  Une 
copie  de  ce  courriel  était  fournie  par  le  plaignant. 

Le  plaignant  avait  porté  sa  condamnation  en  appel  et  l’appel  devait  être  entendu  par  un  juge  de  la 
Cour  de  justice  de  l’Ontario.  Selon  le  plaignant,  la  juge,  qui  s’est  ensuite  retirée  en  prétextant  un 
conflit  d’intérêts,  avait  fait  part  de  ses  préoccupations  à  propos  du  ton  de  Monsieur  le  juge  de  paix. 
Une  partie  de  la  transcription  de  cet  appel  accompagnait  également  la  plainte.  Le  plaignant  affirmait 
que  son  appel  avait  été  entendu  par  un  autre  juge  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario.  La  plainte 
comprenait  une  copie  de  la  décision  de  Son  Honneur,  qui  annulait  la  condamnation  et  acquittait  le 
plaignant  des  accusations. 
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Le  plaignant  alléguait  également  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  fait  preuve  [traduction]  «  d’un 
comportement  conflictuel  envers  moi  et  d’autres  personnes  de  descendance  indienne  ».  Il  faisait 
référence  à  un  dossier  dans  lequel  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  reçu  une  demande  conjointe,  mais 
avait  ignoré  la  position  conjointe  de  la  sentence  et  condamné  l’accusé  à  la  prison. 

Le  comité  des  plaintes  a  étudié  la  lettre  du  plaignant,  les  transcriptions  partielles  des  procédures  et 
la  décision  en  appel.  Il  a  aussi  demandé  et  étudié  la  transcription  complète  du  procès  du  plaignant 
et  en  a  écouté  l’enregistrement.  Le  comité  a  également  obtenu  une  copie  de  la  décision  en  appel 
relativement  à  la  sentence  mentionnée  dans  la  lettre  du  plaignant. 

Le  comité  a  noté  que  le  Conseil  n’avait  pas  la  compétence  nécessaire  pour  revoir  la  pertinence  de  la 
décision  du  juge  de  paix  de  refuser  la  demande  d’ajournement  du  plaignant.  Si  quelqu’un  croit  qu’une 
décision  d’un  juge  de  paix  est  erronée,  il  doit  envisager  d’interjeter  appel,  ce  que  le  plaignant  avait  fait. 

Le  comité  a  observé  que  le  juge  d’appel  avait  trouvé  que,  selon  les  commentaires  du  juge  de  paix, 
le  défendeur  pouvait  raisonnablement  évoquer  le  préjugé.  De  même,  il  avait  noté  qu’un  observateur 
raisonnable  aurait  conclu  que  le  juge  de  paix  était  déjà  disposé  à  rendre  une  décision  contre  le  défendeur. 
Le  juge  d’appel  avait  conclu  que  la  condamnation  devait  être  annulée  et  il  avait  acquitté  le  plaignant. 

Le  comité  a  également  revu  la  décision  en  appel  dans  l’autre  dossier  présidé  par  le  juge  de  paix  que 
mentionnait  le  plaignant. 

Après  avoir  examiné  le  procès-verbal  et  les  documents  obtenus,  le  comité  des  plaintes  était 
préoccupé  par  les  commentaires  de  Monsieur  le  juge  de  paix  visant  le  plaignant.  Selon  son  examen 
du  procès-verbal,  le  comité  comprenait  pourquoi  le  plaignant  avait  l’impression  d’avoir  été  traité 
de  façon  injuste  et  insultante  par  Monsieur  le  juge  de  paix.  Le  comité  a  trouvé  que  le  procès-verbal 
indiquait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  était  condescendant  et  avait  utilisé  des  mots  insultants  à 
l’endroit  du  plaignant.  Lallégation  que  Monsieur  le  juge  de  paix  l’avait  accusé  de  tromperie  était 
prouvée  par  le  procès-verbal.  La  transcription  confirmait  qu’il  avait  dit  :  [traduction]  «  Je  trouve 
que  votre  demande  d’ajourner  ce  dossier  est  fallacieuse  et  relève  de  la  tromperie.  »  Le  comité  a 
noté  que  l’expression  [traduction]  «  tromperie  »  est  extrêmement  péjorative  et  sert  à  décrire  un 
comportement  à  la  limite  du  code  de  déontologie  des  avocats.  Le  comité  a  noté  que  cette  expression 
était  très  inappropriée  dans  les  circonstances  et  qu’elle  n’aurait  jamais  dû  être  utilisée. 

Le  procès-verbal  confirmait  également  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  déclaré  être  sidéré  et  étonné 
qu’un  avocat  en  règle  de  l’Ontario  traite  un  dossier  de  façon  cavalière.  Le  procès-verbal  indiquait  de 
plus  qu’il  avait  dit  que  la  demande  d’ajournement  était  une  honte  et  une  insulte  envers  le  tribunal  et  la 
profession  d’avocat.  Le  comité  était  d’accord  avec  les  conclusions  du  juge  d’appel  que  les  commentaires 
de  Monsieur  le  juge  de  paix  laissaient  raisonnablement  craindre  un  préjugé  et  donnaient  l’impression 
que  le  juge  de  paix  était  déjà  disposé  à  rendre  une  décision  contre  le  plaignant. 
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Le  comité  a  noté  que  le  préambule  des  Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour 
de  justice  de  l’Ontario,  qui  a  été  approuvé  par  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  stipule  que  : 

«  Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il  leur  incombe 
d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un  professionnalisme 
irréprochables  de  manière  à  préserver  l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur  charge 
judiciaire  ainsi  que  la  confiance  accordée  par  la  société  aux  hommes  et  aux  femmes 
qui  ont  accepté  les  responsabilités  liées  à  la  charge  judiciaire.  Tous  les  officiers  de 
justice  doivent  traiter  les  membres  du  public  avec  courtoisie  et  respect.  » 

Le  comité  a  demandé  au  juge  de  paix  de  répondre  à  la  plainte. 

Le  comité  a  reçu  et  revu  la  réponse  de  Monsieur  le  juge  de  paix.  Il  a  observé  que  sa  réponse 
démontrait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  réellement  réfléchi  à  sa  conduite  pendant  le  procès.  Il 
avait  aussi  bien  évalué  l’incidence  de  ses  commentaires  sur  le  plaignant.  Il  reconnaissait  et  acceptait 
pleinement  la  correction  de  sa  décision  en  appel. 

Le  comité  était  satisfait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  démontrait  après  réflexion  qu’il  comprenait 
que  ses  paroles  manquaient  de  réserve,  qu’elles  étaient  irréfléchies  et  injustifiées.  Monsieur  le  juge 
de  paix  comprenait  également  qu’il  n’aurait  pas  dû  considérer  le  plaignant  différemment  parce  qu’il 
était  avocat.  Le  comité  a  noté  que  Monsieur  le  juge  de  paix  regrettait  sincèrement  l’impression  qu’il 
avait  laissée  au  plaignant  et  que  le  plaignant  croyait  que  les  erreurs  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
s'expliquaient  par  une  animosité  personnelle  envers  lui.  Monsieur  le  juge  de  paix  a  présenté  ses 
excuses  au  plaignant  pour  ses  remarques  brusques  et  pour  l’incidence  de  ses  erreurs. 

Quant  aux  allégations  de  discrimination  raciale  et  de  comportement  conflictuel  envers  le 
plaignant  et  d’autres  minorités  de  descendances  indiennes,  le  comité  a  conclu  que  les  allégations 
étaient  sans  fondement.  Après  avoir  revu  le  procès-verbal  du  procès  du  plaignant,  le  comité 
n'a  trouvé  aucune  preuve  de  discrimination  raciale.  De  plus,  le  comité  a  noté  que,  même  si  le 
juge  d’appel  a  trouvé  une  impression  de  préjugé  dans  le  dossier  du  plaignant,  rien  n’indiquait 
que  ce  préjugé  était  fondé  sur  la  race.  Le  comité  a  également  observé  que  dans  un  des  dossiers 
mentionnés  par  le  plaignant,  les  erreurs  de  Monsieur  le  juge  de  paix  avaient  été  corrigées  en 
appel,  mais  que  rien  n’indiquait  que  la  cour  d’appel  avait  trouvé  de  la  discrimination  raciale 
envers  le  défendeur.  Le  comité  a  noté  que,  dans  un  autre  dossier  mentionné  par  le  plaignant, 
la  discrimination  raciale  ne  semblait  pas  motiver  le  rejet  des  gestes  des  parties  au  litige  et  du 
demandeur  contre  différents  défendeurs. 

Dans  l’évaluation  de  la  décision  appropriée,  le  comité  a  conclu  que,  même  si  la  plainte  était  en  partie 
justifiée,  la  conduite  ne  constituait  pas  une  inconduite  exigeant  d’autres  mesures.  La  procédure  de 
règlement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’évaluation  est  de  nature  corrective  et,  grâce 
à  la  réflexion  et  à  l’examen  de  la  conduite  d’une  personne,  des  améliorations  sont  apportées  à  la 
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façon  dont  les  situations  et  les  personnes  seront  traitées  à  l’avenir.  Après  un  examen  approfondi, 
le  comité  était  satisfait  que  le  juge  de  paix  avait  bien  appris  de  cette  expérience,  qu’il  regrettait 
sincèrement  ses  gestes  et  qu’il  comprenait  mieux  les  normes  de  conduite  élevées  attendues  des 
juges  de  paix. 

Le  comité  a  transmis  les  excuses  de  Monsieur  le  juge  de  paix  au  plaignant.  La  plainte  a  été  rejetée 
en  vertu  de  l’alinéa  11(1 5)a)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix. 


DOSSIER  N°  21-054110 

Le  plaignant  avait  été  condamné  par  le  juge  de  paix  après  son  procès  visant  des  accusations  en  vertu 
du  Code  de  la  route  d’avoir  omis  de  porter  une  ceinture  de  sécurité  et  de  s’être  trouvé  à  pied  sur  la 
route.  Il  avait  comparu  devant  le  même  juge  de  paix  quelques  mois  plus  tard  et  avait  été  condamné 
pour  avoir  omis  de  s’arrêter  à  un  feu  rouge. 

Le  plaignant  mentionnait  dans  la  lettre  de  plainte  initiale  qu’il  en  avait  appelé  des  condamnations 
du  premier  procès  et  affirmait  à  propos  de  ce  procès  :  [traduction]  «  Je  crois  que  vous  serez  dégoûtés 
de  la  conduite  de  ce  juge  lorsque  vous  étudierez  la  transcription.  »  Le  plaignant  indiquait  qu’à 
sa  deuxième  comparution  devant  le  tribunal,  la  Couronne  faisait  passer  les  dossiers  à  un  autre 
tribunal.  Le  plaignant  avait  demandé  que  son  procès  soit  déplacé  et  alléguait  que  Monsieur  le  juge 
de  paix  avait  refusé.  Il  avait  dit  à  Monsieur  le  juge  de  paix  qu’il  avait  l’impression  que  son  procès  ne 
serait  pas  juste  s’il  le  présidait,  ce  à  quoi  Monsieur  le  juge  de  paix  aurait  répondu  [traduction]  «  tant 
pis  ».  Le  plaignant  affirmait  avoir  alors  quitté  le  tribunal  parce  qu’il  ne  voulait  pas  [traduction]  « 
subir  de  nouveau  un  tel  mauvais  traitement  de  sa  part  ».  Il  a  dit  au  Conseil  qu’il  voulait  un  nouveau 
procès  pour  les  accusations  d’avoir  omis  de  s’arrêter  à  un  feu  rouge. 

Le  plaignant  avait  envoyé  une  deuxième  lettre  au  Conseil  accompagnée  de  la  transcription  du 
premier  procès.  Dans  sa  lettre,  il  soulevait  des  questions  de  droits  liées  à  sa  défense  et  affirmait 
que  le  juge  de  paix  aurait  dû  connaître  la  loi.  Il  affirmait  également  que  le  policier  avait  menti 
dans  son  témoignage. 

Dans  une  lettre  au  plaignant,  le  Conseil  précisait  que  sa  compétence  se  limitait  à  l’examen  des 
allégations  visant  la  conduite  des  juges  de  paix  de  l’Ontario  et  qu’il  n’avait  pas  la  compétence 
législative  nécessaire  pour  revoir  les  décisions  d’un  juge  de  paix. 

La  plainte  a  été  confiée  au  comité  des  plaintes.  Après  avoir  examiné  la  lettre  du  plaignant,  le  comité 
des  plaintes  a  demandé  et  revu  les  transcriptions  des  procédures  devant  le  tribunal  et  a  écouté  les 
enregistrements  audio.  Après  avoir  examiné  le  procès-verbal  et  l’enregistrement  audio  des  deux 
poursuites,  le  comité  était  préoccupé  par  le  ton  de  Monsieur  le  juge  de  paix  et  la  façon  dont  il 
se  conduisait  et  traitait  le  plaignant,  qui  se  représentait  lui-même.  Le  comité  a  trouvé  pendant 
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la  première  comparution  que  Monsieur  le  juge  de  paix  semblait  faire  preuve  d'impatience.  Au 
moment  de  la  condamnation,  il  avait  imposé  des  amendes  sans  entendre  les  observations.  Le  comité 
a  également  noté  qu’à  la  fin  de  la  procédure,  le  ton  a  monté  jusqu’à  ce  que  Monsieur  le  juge  de  paix 
crie  au  plaignant  de  quitter  le  tribunal  avant  de  demander  aux  policiers  de  le  faire  sortir. 

Le  comité  a  observé  que  le  plaignant  avait  exprimé  au  procès-verbal  lors  de  sa  deuxième  comparution 
qu’il  avait  perdu  confiance  en  la  capacité  de  Monsieur  le  juge  de  paix  d’être  juste  et  impartial.  En 
général,  après  avoir  examiné  le  procès-verbal  de  la  première  poursuite,  le  comité  pouvait  comprendre 
les  impressions  négatives  du  plaignant  après  la  comparution.  Quant  à  la  deuxième  comparution, 
le  comité  a  noté  que  Monsieur  le  juge  de  paix  interrompait  le  plaignant  et  ne  lui  permettait  pas 
de  présenter  ses  observations  sur  la  question  du  retrait.  Après  avoir  examiné  le  procès-verbal  des 
deux  poursuites,  le  comité  était  assez  préoccupé  par  la  façon  dont  Monsieur  le  juge  de  paix  s’était 
conduit  envers  le  plaignant  pour  lui  demander  une  réponse. 

Avant  de  soumettre  sa  réponse,  Monsieur  le  juge  de  paix  a  écouté  l’enregistrement  audio  des  deux 
affaires.  Le  comité  était  préoccupé  par  le  fait  que  la  réponse  de  Monsieur  le  juge  de  paix  semblait 
porter  sur  des  questions  de  preuve  et  de  droit,  sans  indiquer  qu’il  était  conscient  des  problèmes  que 
posait  sa  conduite,  comme  le  volume  et  le  ton  de  sa  voix  et  le  fait  qu’il  interrompait  le  plaignant 
lorsqu’il  questionnait  le  policier. 

Monsieur  le  juge  de  paix  mentionnait  également  dans  sa  réponse  le  fait  que  le  premier  procès  avait 
été  porté  en  appel.  Après  avoir  examiné  la  transcription  de  l’appel,  le  comité  a  donné  à  Monsieur 
le  juge  de  paix  une  copie  de  la  décision  d’appel  et  lui  a  permis  de  répondre  une  nouvelle  fois. 
Dans  sa  deuxième  réponse,  Monsieur  le  juge  de  paix  traite  des  questions  de  droit  soulevées  dans 
l’appel,  mais  il  ne  reconnaît  pas  les  préoccupations  visant  sa  conduite.  Après  avoir  revu  la  deuxième 
réponse  de  Monsieur  le  juge  de  paix  à  la  plainte,  le  comité  demeurait  préoccupé  par  le  fait  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  ne  semblait  pas  comprendre  que  sa  conduite  ait  pu  laisser  une  impression 
négative  au  plaignant. 

Le  Conseil  d  évaluation,  et  donc  chaque  comité  des  plaintes,  doit  maintenir  et  préserver  la  confiance 
du  public  envers  les  magistrats  et  l’administration  de  la  justice  par  l’examen  des  plaintes. 

Dans  l’évaluation  de  sa  décision  dans  ce  dossier,  le  comité  des  plaintes  s’est  concentré  sur  la 
façon  dont  Monsieur  le  juge  de  paix  s’est  conduit  et  sur  le  fait  que  cette  conduite  avait  donné  une 
impression  négative  au  plaignant  et  eu  une  incidence  sur  sa  confiance  envers  Monsieur  le  juge 
de  paix  en  particulier  et  envers  l’administration  de  la  justice  en  général.  Le  comité  a  reconnu  les 
exigences  de  la  charge  de  travail  d’une  salle  d’audience  pour  un  juge  de  paix.  Il  a  toutefois  noté 
que,  dans  l’administration  de  la  justice,  il  est  important  que  justice  soit  faite,  mais  aussi  qu’il  soit 
apparent  qu’elle  est  faite.  Le  public  s’attend  à  ce  que  chaque  juge  de  paix  se  conduise  de  façon 
professionnelle  et  patiente  et  en  respectant  les  normes  élevées  exigées  d’un  magistrat. 
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La  procédure  de  règlement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d  evaluation  est  de  nature 
corrective  et,  grâce  à  la  réflexion  et  à  l’examen  de  la  conduite  d’une  personne,  des  améliorations  sont 
apportées  à  la  façon  dont  les  situations  et  les  personnes  seront  traitées  à  l’avenir.  Le  comité  était  d’avis 
que  le  ton  de  Monsieur  le  juge  de  paix  et  la  façon  dont  il  s’est  conduit  devaient  être  portés  à  son 
attention  et  qu’il  devait  se  présenter  devant  le  comité  des  plaintes  pour  recevoir  des  conseils,  en  vertu 
de  l’alinéa  1  l(15)b)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix.  Le  comité  a  choisi  cette  option  après  avoir  déterminé 
que  les  préoccupations  soulevées  par  le  plaignant  étaient  justifiées  et  que  la  conduite  faisant  l’objet 
de  la  plainte  n’exigeait  pas  une  autre  décision  en  vertu  du  paragraphe  11(15)  de  la  Loi.  Le  comité  des 
plaintes  jugeait  qu’une  rencontre  en  personne  pour  recevoir  des  conseils  aiderait  Monsieur  le  juge  de 
paix  à  bien  comprendre  et  reconnaître  l’importance  de  l’impression  et  de  la  perception  que  la  justice 
soit  maintenue  et  du  respect  et  de  la  confiance  du  public  envers  le  système  de  justice. 

Pendant  la  rencontre,  le  comité  a  revu  la  plainte  avec  Monsieur  le  juge  de  paix,  a  fait  entendre 
certaines  parties  de  l’enregistrement  audio  des  deux  comparutions  et  a  parlé  de  ses  réponses  à 
la  plainte.  Le  comité  a  parlé  à  Monsieur  le  juge  de  paix  de  la  façon  dont  les  autres  personnes 
percevaient  son  ton  et  de  la  conduite  des  deux  poursuites.  Le  comité  a  parlé  du  préambule  des 
Principes  de  la  charge  judiciaire  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  qui  a  été  approuvé 
par  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  qui  se  lit  comme  suit  : 

«  Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  qu’il  leur  incombe 
d’adopter,  de  maintenir  et  d’encourager  une  conduite  et  un  professionnalisme  irréprochables 
de  manière  à  préserver  l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur  charge  judiciaire  ainsi  que 
la  confiance  accordée  par  la  société  aux  hommes  et  aux  femmes  qui  ont  accepté  les 
responsabilités  liées  à  la  charge  judiciaire.  Tous  les  officiers  de  justice  doivent  traiter  les 
membres  du  public  avec  courtoisie  et  respect.  » 

Le  comité  a  encouragé  Monsieur  le  juge  de  paix  à  examiner  la  façon  dont  il  avait  traité  le  plaignant 
pendant  les  deux  comparutions  abn  d’améliorer  sa  capacité  à  traiter  ces  dossiers  de  façon 
professionnelle  et  patiente,  en  respectant  les  normes  élevées  attendues. 

Après  avoir  donné  ses  conseils  à  Monsieur  le  juge  de  paix  en  personne,  le  comité  des  plaintes  a 
informé  le  plaignant  de  la  décision  et  il  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIERS  N°  21-055/10 ,  21-056/10  ET  21-057/10 

Le  plaignant  affirmait  qu’il  s’était  présenté  au  tribunal  à  trois  reprises  devant  trois  juges  de  paix 
différents  et  qu’il  avait  demandé  la  permission  d’exercer  son  «  droit  d’enregistrer  l’audience  sans 
déranger  dans  le  but  de  compléter  [ses  notes]  ».  Il  possédait  un  enregistreur  portatif  dont  il  voulait 
se  servir  pour  enregistrer  chaque  dossier. 
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Le  plaignant  affirmait  que  chacune  des  juges  de  paix  avait  refusé  de  lui  permettre  d’enregistrer 
l’audience.  À  propos  de  chaque  juge  de  paix,  il  alléguait  ce  qui  suit  : 

♦  elle  avait  omis  de  respecter  la  loi  et  de  protéger  ses  droits  devant  le  tribunal; 

♦  en  refusant  de  lui  permettre  d’exercer  ses  droits  en  vertu  de  la  loi,  la  juge  de  paix  avait  fait 
obstacle  à  la  justice  et  avait  manqué  à  ses  devoirs  à  titre  de  juge  de  paix; 

♦  en  démontrant  clairement  son  manque  de  connaissances  et  de  respect  de  l’application  de 
l’article  136  de  la  Loi  sur  les  tribunaux  judiciaires,  la  juge  de  paix  avait  jeté  le  discrédit  sur 
l’administration. 

Le  plaignant  avait  demandé  au  Conseil  d’envoyer  une  note  de  service  aux  juges  de  paix  pour  leur 
rappeler  la  façon  dont  la  loi  devait  être  interprétée  ou  appliquée.  De  plus,  le  plaignant  demandait  au 
Conseil  d’aviser  que  les  juges  de  paix  en  cause  devraient  se  retirer  de  toute  audience  où  le  plaignant 
serait  une  partie. 

En  accusant  réception  des  lettres  du  plaignant,  le  registrateur  du  Conseil  a  envoyé  une  lettre  au 
plaignant  expliquant  la  compétence  juridique  du  Conseil.  Toutefois,  le  plaignant  a  répondu  à 
cette  lettre  en  décrivant  pourquoi  il  était  d’avis  que  le  Conseil  devait  évaluer  ses  allégations.  Les 
préoccupations  du  plaignant  ont  été  transmises  au  comité  des  plaintes  du  Conseil  d’évaluation 
pour  qu’il  les  examine. 

Après  avoir  examiné  attentivement  les  lettres  du  plaignant  et  l’article  136  de  la  Loi  sur  les 
tribunaux  judiciaires  et  étudié  la  compétence  du  Conseil  en  vertu  de  la  Loi  sur  les  juges  de 
paix,  le  comité  a  rejeté  les  plaintes  contre  les  trois  juges  de  paix  parce  qu’elles  ne  relevaient 
pas  de  la  compétence  du  Conseil.  Le  comité  a  trouvé  que  les  préoccupations  du  plaignant 
relevaient  des  questions  de  droit  et  d’interprétation  et  d’application  de  l’article  136.  Le  comité 
n’a  constaté  aucune  preuve  d’inconduite  dans  le  contexte  des  préoccupations  du  plaignant.  Le 
comité  a  mentionné  que  les  juges  de  paix  étaient  indépendants  sur  le  plan  judiciaire  et  que 
le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  n’avait  pas  la  compétence  juridique  nécessaire  pour 
dicter  aux  juges  de  paix  la  façon  dont  la  loi  devait  être  interprétée  et  appliquée.  De  plus,  le 
Conseil  d’évaluation  n’a  pas  la  compétence  législative  nécessaire  pour  décider  qu’un  juge  de 
paix  doit  se  retirer  d’une  procédure  devant  le  tribunal.  Le  comité  des  plaintes  a  noté  que,  si  le 
plaignant  était  mécontent  des  décisions  des  juges  de  paix  de  rejeter  sa  demande  d’enregistrer 
ses  comparutions,  il  devait  envisager  des  recours  judiciaires  par  l’intermédiaire  des  tribunaux. 
Le  plaignant  a  été  informé  qu’un  avocat  était  la  personne  la  mieux  placée  pour  lui  donner  des 
conseils  sur  ses  options  ou  recours  judiciaires. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  les  plaintes  parce  qu’elles  ne  relevaient  pas  de  la 
compétence  du  Conseil  et  il  a  fermé  ses  dossiers. 
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DOSSIER  N°  21-061/10 

Le  plaignant  comparaissait  pour  des  infractions  provinciales  et  était  préoccupé  par  le  fait  qu’il 
n’avait  pas  reçu  la  divulgation  complète  et  adéquate.  Le  procès  a  été  ajourné.  Après  sa  comparution, 
il  a  déposé  une  plainte  contre  le  juge  de  paix  qui  présidait.  De  l’avis  du  plaignant,  la  conduite  de 
Monsieur  le  juge  de  paix  violait  les  normes  d’excellence  et  d’intégrité  qu’il  devait  respecter.  Le 
plaignant  alléguait  particulièrement  que  Monsieur  le  juge  de  paix  : 

♦  n’était  pas  objectif  en  privilégiant  les  arguments  et  les  dires  du  procureur  et  en  ignorant 
certains  arguments  clés  présentés  par  le  plaignant  et  qu’il  démontrait  ainsi  un  préjugé; 

♦  avait  rejeté  des  références  à  la  loi  présentées  par  le  plaignant  en  prétextant  qu’elles  n’étaient 
pas  pertinentes  sans  permettre  au  plaignant  d’expliquer  leur  pertinence; 

♦  [traduction]  «  avait  franchi  la  ligne  entre  la  fermeté  appropriée  et  l’honneur  et  une  conduite 
impatiente,  indigne  et  impolie  »; 

♦  avait  montré  à  tout  moment  peu  d’égard  pour  l’intérêt  de  la  justice  et  les  droits  des  parties 
devant  le  tribunal,  particulièrement  le  droit  au  plaignant  à  un  procès  juste  en  recevant  : 

a)  la  divulgation  complète  des  renseignements  pertinents; 

b)  des  directives  sur  les  procédures. 

Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  crié  en  s’adressant  au  plaignant  et 
ne  lui  avait  ni  demandé  ni  permis  de  présenter  une  réponse  aux  [traduction]  «  observations 
déséquilibrées  »  du  procureur  lorsque  le  plaignant  avait  demandé  de  suspendre  les  procédures. 
Il  alléguait  également  que  Monsieur  le  juge  de  paix  refusait  à  tout  moment  de  permettre  au 
plaignant  d’expliquer  ses  arguments  en  s’exprimant  d’une  façon  très  impolie  et  intimidante  et 
en  l’interrompant.  Le  plaignant  indiquait  qu’il  semblait  que  le  témoin,  le  procureur  et  Monsieur 
le  juge  de  paix  collaboraient  pour  l’amener  à  mettre  l’affaire  en  attente  brièvement  et  pour  que 
le  procès  ait  lieu  ce  jour-là.  Le  plaignant  alléguait  que  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
[traduction]  «  privilégiait  leurs  intérêts  et  minait  les  miens  ».  Le  plaignant  alléguait  également 
que  le  juge  de  paix  ne  voulait  pas  entendre  sa  requête  visant  à  suspendre  les  procédures,  ne  lui 
donnait  pas  de  directives  sur  les  procédures  et  ne  lui  permettait  pas  de  poser  des  questions  pour 
clarifier  des  questions  de  procédure. 

En  conclusion,  le  plaignant  trouvait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  avait  démontré 
un  préjugé,  n’avait  pas  respecté  son  obligation  de  tenir  compte  de  l’application  des  lois  pertinentes, 
était  très  impoli  et  tentait  de  contourner  mes  droits  à  un  procès  juste  en  me  forçant  à  accepter  une 
proposition  qui  allait  clairement  à  l’encontre  de  mes  intérêts.  Franchement,  je  vois  mal  la  différence 
entre  le  rôle  du  juge  de  paix  et  celui  du  procureur. . .  »  Le  plaignant  a  expliqué  qu’il  avait  senti  qu’on 
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lui  manquait  de  respect,  qu’on  lui  refusait  l’équité  et  la  justice  et  qu’on  le  marginalisait.  Il  a  ajouté  : 
[traduction]  «  un  juge  de  paix  doit  maintenir  la  formalité  et  le  décorum,  doit  respecter  toutes  les 
parties  et  doit  assurer  un  environnement  inclusif,  pas  une  ambiance  d’intimidation  ». 

Le  plaignant  avait  écrit  une  deuxième  lettre  dans  laquelle  il  affirmait  avoir  observé  d’autres  affaires 
au  tribunal  et  qu’il  était  d’avis  que  Monsieur  le  juge  de  paix  violait  les  normes  professionnelles 
dans  l’exercice  de  ses  fonctions  envers  d’autres  défendeurs.  Il  suggérait  au  comité  de  revoir  d’autres 
transcriptions  de  cette  même  journée.  Il  disait  aussi  qu’il  s’était  présenté  à  l’audience  pour  son  dossier 
une  autre  journée  et  qu’il  avait  été  impressionné  par  la  conduite  d’un  autre  juge  de  paix.  Le  plaignant 
suggérait  au  comité  de  comparer  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix  à  celle  de  l’autre  juge  de  paix. 

Le  comité  des  plaintes  a  revu  les  lettres  du  plaignant  et  a  demandé  et  revu  la  transcription.  Le 
comité  a  également  écouté  l’enregistrement  audio  des  procédures.  Après  un  examen  approfondi, 
le  comité  a  déterminé  qu’il  n’y  avait  pas  de  preuve  pour  soutenir  les  allégations  contre  Monsieur 
le  juge  de  paix.  Le  comité  a  noté  que  Monsieur  le  juge  de  paix  expliquait  bien  les  questions  de 
procédure  au  plaignant,  qui  se  représentait  lui-même.  De  plus,  le  comité  a  observé  que  Monsieur  le 
juge  de  paix  était  poli,  juste  et  conciliant  lorsqu’il  écoutait  les  préoccupations  du  plaignant  à  propos 
de  la  divulgation  et  qu’il  tentait  d’y  répondre  sans  causer  de  retard  injustifié. 

Le  comité  a  trouvé  qu’il  n’y  avait  pas  de  preuve  appuyant  les  allégations  que  Monsieur  le  juge  de 
paix  n’était  pas  objectif  et  impartial  et  qu’il  servait  les  intérêts  du  procureur  et  du  témoin  de  la 
police.  Le  comité  n’a  trouvé  aucun  fondement  pour  affirmer  que  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de 
paix  pouvait  donner  l’impression  qu’il  manquait  de  respect  à  une  personne  ou  qu’il  la  marginalisait. 
Quant  aux  allégations  du  plaignant  que  Monsieur  le  juge  de  paix  [traduction]  «  avait  franchi  la 
ligne  entre  la  fermeté  appropriée  et  l’honneur  et  une  conduite  impatiente,  indigne  et  impolie  »,  le 
comité  était  d’avis  que  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  ne  confirmaient  pas  cette  conduite. 

Le  comité  a  noté  que  lorsque  le  plaignant  avait  demandé  que  les  procédures  soient  suspendues, 
plutôt  que  d’ évaluer  la  possibilité  d’ajourner,  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  montré  de  l’empathie 
et  qu’il  ni  impoli  ni  indigne,  comme  l’affirmaient  les  allégations.  Le  procès-verbal  indiquait  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  avait  expliqué  que  la  suspension  des  procédures  n’était  accordée  que  dans 
des  circonstances  exceptionnelles,  qu’il  n’existait  pas  de  telles  circonstances  exceptionnelles  selon 
les  renseignements  dont  ils  disposaient  et  que,  si  le  plaignant  souhaitait  présenter  une  motion 
en  vertu  de  la  Charte,  la  procédure  adéquate  n’avait  pas  été  suivie.  Monsieur  le  juge  de  paix  avait 
également  offert  la  possibilité  de  mettre  l’affaire  en  attente  brièvement  pour  que  le  plaignant  puisse 
parler  au  témoin  de  la  police  afin  de  clarifier  les  renseignements  reçus  dans  la  divulgation.  Le  comité 
a  noté  que  la  mise  en  attente  d’une  affaire  à  cette  fin  était  pratique  courante  dans  les  tribunaux 
afin  d’utiliser  efficacement  le  temps  du  tribunal,  d’éviter  des  retards  injustifiés  et  de  compléter  les 
procès.  En  général,  le  comité  jugeait  que  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix  et  la  façon  dont  il 
avait  géré  les  procédures  en  cause  étaient  raisonnables,  justes  et  équilibrées. 
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Pour  ce  qui  est  de  la  suggestion  du  plaignant  que  le  comité  examine  les  transcriptions  d’autres 
poursuites  qui  avaient  eu  lieu  ce  jour-là  ou  qu’il  compare  la  conduite  de  Monsieur  le  juge  de  paix 
à  celle  d’un  autre  juge  de  paix,  le  comité  a  jugé  que  son  enquête  ne  justifiait  pas  une  telle  mesure. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’elle  était  sans  fondement  et  il  a 
fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  22-002/11 

La  plaignante  était  la  mère  d’une  jeune  femme  qui  était  l’intimée  d’une  audience  pour  un  engagement 
de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  devant  la  juge  de  paix  en  cause.  La  plaignante  était  présente  à  titre 
de  témoin  pour  sa  fille  pendant  l’audience  faisant  suite  à  une  demande  présentée  par  l’ex-conjoint 
de  sa  fille  et  sa  conjointe  actuelle.  La  demande  d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  avait 
finalement  été  rejetée.  La  plaignante  était  toutefois  troublée  par  des  commentaires  de  Madame  la 
juge  de  paix  pendant  les  procédures. 

La  plaignante  était  préoccupée  par  le  fait  que  Madame  la  juge  de  paix  aurait  dit  que  l’ex-conjoint 
de  sa  fille,  qui  était  le  père  de  son  enfant,  devrait  avoir  le  droit  de  voir  son  enfant  plus  souvent. 
La  plaignante  questionnait  les  raisons  de  ces  commentaires  de  Madame  la  juge  de  paix  sur  des 
procédures  du  tribunal  de  la  famille  dans  une  audience  criminelle.  La  plaignante  trouvait  également 
que  les  commentaires  étaient  inappropriés  en  raison  des  antécédents  criminels  de  l’ex-conjoint  de 
sa  fille.  La  plaignante  alléguait  que  Madame  la  juge  de  paix  répétait  que  l’ex-conjoint  devrait  avoir 
le  droit  de  voir  plus  souvent  son  enfant  et  avait  ajouté  qu’il  avait  eu  des  années  difficiles.  Compte 
tenu  des  antécédents  criminels  de  l’homme,  la  plaignante  se  demandait  comment  Madame  la  juge 
de  paix  [traduction]  «  pouvait  suggérer  qu’un  enfant  de  deux  ans  soit  exposé  DAVANTAGE  au 
comportement  criminel  de  son  père  »  et  si  [traduction]  «  le  tribunal  accordait  des  droits  de  visite  à 
des  parents  qui  possèdent  des  antécédents  criminels  et  sont  actuellement  accusés  de  crimes  d’une 
telle  importance  » . 

La  plaignante  affirmait  avoir  dit  à  Madame  la  juge  de  paix  que  l’ex-conjoint  de  sa  fille  avait  menacé 
de  la  tuer  et  d’envoyer  leur  fils  à  l’hôpital  et  que  Madame  la  juge  de  paix  [traduction]  «  avait  balayé 
ceci  du  revers  de  la  main  en  disant  que  les  jeunes  de  nos  jours  profèrent  des  menaces  de  mort  aussi 
facilement  qu’ils  disent  bonjour,  alors  qu’elle  avait  été  offensée  parce  que  ces  trois  personnes  (et  surtout 
[la  fille  de  la  plaignante])  avaient  blasphémé  pendant  les  confrontations  ».  La  plaignante  affirmait  que 
Madame  la  juge  de  paix  confondait  ces  deux  types  de  comportement  et  que  des  menaces  de  violence 
physique  n’étaient  jamais  acceptables  en  société,  alors  que  Madame  la  juge  de  paix  semblait  avoir  à 
cœur  l’utilisation  d’un  langage  propre.  Elle  alléguait  également  que  Madame  la  juge  de  paix  aurait  dit 
que,  si  elle  était  en  position  d’embaucher  sa  fille,  elle  ne  le  ferait  pas  parce  quelle  avait  blasphémé 
pendant  les  confrontations  avec  son  ex-conjoint  et  la  conjointe  actuelle  de  celui-ci. 
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De  plus,  la  plaignante  était  inquiète  du  temps  accordé  aux  témoins  du  demandeur  alors  que  peu 
de  temps  avait  été  accordé  aux  témoins  de  sa  fille.  [Traduction]  «  [Madame  la  juge  de  paix]  a 
écouté  le  témoignage  des  témoins  de  la  “victime”  pendant  tout  un  après-midi  et  une  partie  d’un 
deuxième,  alors  qu’elle  n’a  accordé  que  peu  de  temps  aux  témoins  de  ma  fille  (dont  moi-même).  » 
Madame  la  juge  de  paix  aurait  fait  d’autres  commentaires  complimentant  la  mère  de  l’ex-conjoint 
pour  l’exemple  qu  elle  donnait,  malgré  des  preuves  qu’elle  avait  menti  et  aurait  pris  des  mesures 
pour  que  la  fille  de  la  plaignante  soit  mise  à  pied.  [Traduction]  «  Tout  ceci  avait  été  mentionné  au 
tribunal,  mais  [Madame  la  juge  de  paix]  semblait  ne  pas  l’avoir  entendu.  » 

Bref,  la  plaignante  affirmait  que  les  commentaires  personnels  qui  avaient  été  faits  à  sa  fille  et  à  elle 
étaient  déplacés  et  non  professionnels. 

La  plainte  a  été  transmise  au  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  étudié  la  lettre  de  la  plaignante  et 
a  demandé  et  revu  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  de  l’audience  d’engagement  de  ne 
pas  troubler  l’ordre  public.  Après  avoir  examiné  attentivement  les  documents  et  le  procès-verbal, 
le  comité  a  trouvé  que  le  procès-verbal  confirmait  les  allégations  de  la  plaignante  à  propos  des 
commentaires  sur  les  droits  de  visite  du  père  de  l’enfant.  Le  comité  a  noté  que,  même  si  Madame  la 
juge  de  paix  reconnaissait  que  la  question  des  droits  de  visite  devait  être  déterminée  par  un  tribunal 
de  la  famille,  elle  avait  quelques  commentaires  en  faveur  des  droits  de  visite  du  père. 

Quant  aux  allégations  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  accordé  moins  de  temps  aux  témoins  de 
la  fille  de  la  plaignante,  le  comité  a  trouvé  que  le  procès-verbal  indiquait  bien  que  Madame  la  juge 
de  paix  avait  commenté  qu’elle  voulait  bien  entendre  les  témoins,  mais  qu’elle  ne  croyait  pas  que 
cela  aiderait.  Madame  la  juge  de  paix  avait  alors  permis  d’appeler  les  témoins  avant  de  décider  que 
l’engagement  ne  serait  pas  accordé. 

Le  comité  a  également  trouvé  que  le  procès-verbal  indiquait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait 
mentionné  que  le  dossier  était  une  perte  de  temps  pour  le  tribunal  et  elle  avait  exprimé  son 
opinion  sur  le  dossier.  Elle  avait  également  mentionné  que,  selon  elle,  les  parties  en  cause  devraient 
commencer  à  agir  comme  des  adultes  et  cesser  d’utiliser  un  langage  vulgaire.  Elle  avait  dit  à  la  fille 
de  la  plaignante  et  à  l’autre  femme  en  cause  d’éliminer  les  blasphèmes  de  leur  vocabulaire. 

Le  comité  des  plaintes  a  demandé  à  Madame  la  juge  de  paix  de  répondre  par  écrit  à  la  plainte  en 
général,  mais  surtout  à  la  question  de  ses  commentaires  sur  les  droits  de  visite  du  père  de  l’enfant. 

Le  comité  a  observé  que  la  réponse  de  Madame  la  juge  de  paix  indiquait  qu’elle  avait  vraiment  réfléchi 
à  sa  conduite  pendant  les  procédures.  Le  comité  a  noté  que,  dans  sa  réponse,  Madame  la  juge  de  paix 
reconnaissait  quelle  n’avait  pas  tracé  une  ligne  franche  entre  le  droit  criminel  et  le  droit  de  la  famille. 
Madame  la  juge  de  paix  reconnaissait  que  ses  commentaires  sur  les  droits  de  visite  du  père  étaient 
inappropriés  et  inutiles  et  que  cette  question  ne  relevait  pas  de  sa  compétence.  Le  comité  a  noté  que 
Madame  la  juge  de  paix  exprimait  des  regrets  parce  qu’elle  n’avait  pas  limité  ses  commentaires  à  la 
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question  de  la  demande  d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public.  Le  comité  a  observé  que  Madame 
la  juge  de  paix  a  exprimé  des  excuses  sincères  à  la  plaignante  et  à  sa  fille  parce  qu’elle  avait  laissé  son  rôle 
de  mère  influencer  son  rôle  de  juge  de  paix  dans  cette  situation.  Le  comité  était  satisfait  que,  pendant 
l’examen  de  sa  conduite  dans  ce  dossier,  Madame  la  juge  de  paix  avait  bien  évalué  sa  conduite  à  titre 
de  magistrat  et  qu’elle  comprenait  mieux  l’importance  de  ne  pas  exprimer  ses  opinions  personnelles 
pendant  les  procédures  et  de  limiter  ses  commentaires  et  décisions  aux  questions  qui  lui  sont  présentées. 

Le  comité  a  conclu  que  la  réponse  de  Madame  la  juge  de  paix  aux  allégations  et  préoccupations 
était  complète  et  franche.  Le  comité  était  satisfait  du  fait  que  Madame  la  juge  de  paix  comprenait  les 
préoccupations  de  la  plaignante  et  que  sa  conduite  n’avait  pas  répondu  aux  normes  élevées  de  conduite 
attendues  des  magistrats.  Le  comité  comprenait  que  Madame  la  juge  de  paix  tentait  d’encourager  des 
discussions  et  solutions  positives  entre  les  parties  et  il  acceptait  qu’elle  savait  maintenant  que,  malgré 
ses  bonnes  intentions,  elle  n’aurait  pas  dû  exprimer  ses  opinions  personnelles. 

La  procédure  de  règlement  des  plaintes  par  l’intermédiaire  du  Conseil  d’ évaluation  est  de  nature 
corrective  et,  grâce  à  la  réflexion  et  à  l’examen  de  la  conduite  d’une  personne,  des  améliorations 
sont  apportées  à  la  façon  dont  les  situations  et  les  personnes  seront  traitées  à  l’avenir.  Le  comité 
était  satisfait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  appris  de  cette  expérience  et  qu’elle  appliquerait  ces 
connaissances  aux  dossiers  futurs. 

Après  un  examen  approfondi,  le  comité  des  plaintes  a  décidé  qu’aucune  autre  mesure  n’était 
requise,  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier.  Le  comité  a  remercié  la  plaignante  d’avoir  porté  ses 
préoccupations  à  l’attention  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix. 


DOSSIER  N°  22-003/11 

Le  plaignant  avait  signé  une  déclaration  d’information  confidentielle  à  propos  de  la  conduite 
criminelle  d’une  personne.  Le  plaignant  s’était  présenté  devant  le  juge  de  paix  en  cause  pour 
l’enquête  préalable  visant  à  décider  si  une  assignation  criminelle  serait  envoyée  à  l’accusé. 

Le  plaignant  alléguait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  l’avait  traité  et  avait  traité  son  dossier  d’une 
façon  préméditée  et  décidée  d’avance.  Selon  le  plaignant,  Monsieur  le  juge  de  paix  l’aurait  incité 
à  dire  qu’il  présentait  une  demande  en  vertu  de  la  Charte  afin  de  le  prendre  au  piège.  Le  plaignant 
alléguait  également  qu’il  y  avait  eu  collusion  avec  d’autres  magistrats  et  conseillers  juridiques  dans 
le  but  de  le  piéger.  Le  plaignant  affirmait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  bloqué  toutes  les 
preuves  qu’il  tentait  de  présenter  et  [traduction]  «  avait  encore  une  fois  tenté  de  me  piéger  et  de 
m’inciter  à  présenter  la  preuve  qu’il  voulait  ».  Le  plaignant  mentionnait  avoir  confronté  Monsieur 
le  juge  de  paix  à  propos  de  cette  préméditation  et  Monsieur  le  juge  de  paix  aurait  alors  [traduction] 
«  pris  un  air  très  théâtral  et  dramatique  »  et  aurait  été  vexé  des  insinuations  du  plaignant. 
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Le  plaignant  croyait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  était  conscient  [traductionl  «  qu’il  existait  des 
accusations  contre  moi  et  des  répercussions  juridiques  »  et  suggérait  que  cela  pouvait  expliquer  ces 
gestes  inappropriés,  inexcusables  et  injustifiés.  Selon  lui,  il  était  bien  évident  que  le  juge  de  paix 
qui  présidait  ce  dossier  avait  déjà  un  parti  pris  et  des  préjugés  contre  lui  et  qu’il  discriminait  avant 
même  le  début  des  procédures. 

La  plainte  a  été  transmise  au  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  examiné  attentivement  les  documents 
de  la  plainte  et  demandé  et  examiné  attentivement  la  transcription  de  la  procédure. 

Le  comité  a  jugé  que  la  transcription  indiquait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  donné  au  plaignant 
l’occasion  de  s’exprimer  sur  la  question  et  qu’il  n’y  avait  pas  de  preuve  de  parti  pris,  de  préjugé,  de 
coercition  ou  de  collusion  ou  que  le  plaignant  ou  son  dossier  avaient  été  traités  de  façon  préméditée 
et  décidée  d’avance.  Le  comité  des  plaintes  a  examiné  chacune  des  allégations  et  a  trouvé  que  le 
procès-verbal  ne  soutenait  pas  les  allégations  faites  contre  Monsieur  le  juge  de  paix  [nom]. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  conclu  que  les  allégations  étaient  sans  fondement  et  a  rejeté 
la  plainte. 


DOSSIER  N°  22-004/11 

Cette  plainte  visait  un  juge  de  paix  qui  avait  délivré  une  formule  2  en  vertu  de  la  Loi  sur  la  santé 
mentale  autorisant  la  police  de  faire  examiner  le  plaignant  par  un  médecin. 

Le  plaignant  affirmait  que  lui  et  sa  femme  étaient  les  parties  d’une  affaire  en  cours  en  droit  de  la 
famille  devant  la  Cour  supérieure  de  justice  mettant  en  cause  leurs  enfants.  Lépouse  avait  demandé 
une  formule  2  pour  un  examen  psychiatrique  de  son  mari  parce  qu’elle  le  croyait  délirant.  Le 
plaignant  affirmait  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  accédé  à  la  demande  de  son  épouse,  qui  l’avait 
amené  à  être  arrêté  et  examiné  par  un  médecin. 

En  plus  de  la  délivrance  de  la  formule  2,  le  plaignant  alléguait  que  la  police  avait  violé  ses 
droits  pendant  son  arrestation,  particulièrement  qu’il  n’avait  pas  été  protégé  contre  les  fouilles, 
les  perquisitions  et  les  saisies  abusives,  qu’il  avait  été  détenu  de  façon  arbitraire,  qu’on  ne  lui 
avait  pas  lu  ses  droits,  qu’on  lui  avait  refusé  de  consulter  un  avocat  ou  un  conseiller  en  matière 
de  droits,  qu’il  avait  souffert  une  peine  cruelle  et  inhabituelle  parce  qu’il  avait  été  gardé  dans 
une  unité  de  psychiatrie  et  qu’il  avait  été  forcé  de  prendre  des  médicaments  et  questionné 
contre  son  gré. 

Quant  aux  allégations  contre  le  juge  de  paix,  le  plaignant  indiquait  qu’on  lui  avait  refusé  de 
consulter  la  preuve  contre  lui  qui  avait  permis  de  délivrer  la  formule  2.  Le  plaignant  avait  joint  à 
la  documentation  une  copie  du  courriel  d’un  membre  du  personnel  de  la  cour  à  Monsieur  le  juge 
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de  paix  à  propos  de  la  demande  du  plaignant  visant  à  obtenir  une  copie  de  la  transcription  de  la 
comparution  de  sa  femme  à  la  Cour  des  juges  de  paix.  La  demande  du  plaignant  avait  été  rejetée 
par  Monsieur  le  juge  de  paix. 

Dans  la  lettre  accusant  réception  de  la  plainte,  on  expliquait  au  plaignant  que  la  compétence 
du  Conseil  ne  touchait  pas  l’examen  des  allégations  de  corruption  à  la  Cour  supérieure  de 
justice  pour  les  affaires  de  droit  de  la  famille  ni  les  plaintes  contre  la  police  relativement  à 
l’exécution  de  la  formule  2  et  à  son  arrestation.  De  plus,  on  informait  le  plaignant  que  le 
Conseil  n’examinait  que  les  questions  de  conduite  ou  de  comportement  d’un  juge  de  paix  et 
qu’il  n’avait  pas  la  compétence  nécessaire  pour  examiner  ou  modifier  les  décisions  d’un  juge 
de  paix. 

La  plainte  a  été  transmise  au  comité  des  plaintes.  Le  comité  a  examiné  la  lettre  du  plaignant  et  les 
documents  qui  l’accompagnaient.  Après  un  examen  approfondi,  le  comité  a  jugé  que  les  seules 
allégations  contre  le  juge  de  paix  en  cause  portaient  sur  sa  décision  de  la  délivrance  de  la  formule  2 
et  sa  décision  de  ne  pas  transmettre  la  transcription  de  l’audience  de  l’épouse  du  plaignant  à  la  Cour 
des  juges  de  paix.  Le  comité  a  trouvé  que  les  allégations  présentées  par  le  plaignant  ne  relevaient 
pas  de  la  compétence  du  Conseil  d’évaluation.  Si  le  plaignant  était  en  désaccord  avec  les  décisions, 
il  devait  envisager  d’autres  recours  devant  les  tribunaux. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’elle  ne  relevait  pas  de  la  compétence 
du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  et  il  a  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  22-009/11 

Le  plaignant  avait  présenté  plusieurs  allégations  relativement  à  la  délivrance  d’un  mandat  de 
perquisition  par  un  juge  de  paix  et  à  la  détention  des  articles  saisis  aux  termes  du  mandat.  Le  comité 
des  plaintes  a  revu  et  a  évalué  toutes  les  allégations  présentées  par  le  plaignant. 

Le  comité  a  trouvé  que  les  allégations  ne  relevaient  pas  de  la  compétence  du  Conseil  d’évaluation. 
Le  comité  a  plutôt  noté  que,  si  le  plaignant  avait  des  préoccupations  à  propos  du  processus 
d’obtention  d’un  mandat  de  perquisition,  du  mandat  lui-même  et  de  la  détention  des  articles  saisis, 
il  devait  les  présenter  au  procès  pour  les  accusations  visées  par  le  mandat  et  que  le  juge  présidant 
s’occuperait  de  ces  questions.  Le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’elle  ne  relevait  pas 
de  la  compétence  du  Conseil  d’évaluation  et  il  a  fermé  le  dossier. 


A  -  6  7 


ANNEXE  A 

Résumés  des  dossiers 


DOSSIER  N°  22-011/11 

La  plaignante  avait  déposé  une  plainte  contre  un  juge  de  paix,  sans  le  nommer,  suite  à  sa  comparution 
pour  obtenir  un  engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public.  Le  juge  de  paix  a  pu  être  identifié 
grâce  à  l’information  donnée  par  la  plaignante. 

La  plaignante  mentionnait  qu’elle  s’était  présentée  devant  le  tribunal  pour  demander  un 
engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  contre  son  ancien  mari.  La  plaignante  exprimait  son 
mécontentement  à  propos  de  la  façon  dont  l’affaire  avait  été  traitée  par  Monsieur  le  juge  de  paix. 
Elle  alléguait  que  ce  dernier  l’avait  humiliée  devant  la  salle  d’audience.  Elle  alléguait  que,  chaque 
fois  qu’elle  affirmait  avoir  besoin  d’un  engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  parce  qu’elle 
craignait  pour  sa  vie,  Monsieur  le  juge  de  paix  répétait  qu’elle  devait  simplement  appeler  la  police. 
Elle  alléguait  également  que,  lorsqu’elle  avait  dit  que  la  police  ne  faisait  rien,  Monsieur  le  juge  de 
paix  aurait  dit  [traduction]  «  Chut,  chut,  je  dois  parler  à  quelqu’un  maintenant  ».  Elle  avait  par  la 
suite  dit  au  procureur  de  la  Couronne  qu  elle  ne  s’était  pas  présentée  au  tribunal  pour  l’audience 
parce  qu’elle  jugeait  qu’elle  perdrait  son  temps  encore  une  fois. 

La  plainte  a  été  transmise  au  comité  des  plaintes  pour  examen  et  enquête.  Le  comité  a  demandé 
et  revu  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  des  procédures.  Après  son  examen,  le  comité  a 
conclu  qu’il  n’y  avait  pas  de  preuve  d’inconduite  de  la  part  de  Monsieur  le  juge  de  paix. 

Le  comité  a  trouvé  que  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  n’indiquaient  aucune  preuve  que 
Monsieur  le  juge  de  paix  avait  humilié  ou  tenté  d’humilier  la  plaignante. 

Le  comité  a  également  noté  que  le  fait  qu’elle  n’avait  pas  obtenu  de  signature  pour  la  demande 
d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  n’avait  pas  eu  d’incidence  sur  son  dossier,  puisqu’une 
assignation  avait  été  délivrée  et  que  le  défendeur  se  trouvait  devant  les  tribunaux.  De  plus,  l’omission 
d’avoir  signé  la  demande  n’a  pas  été  jugée  comme  une  inconduite  judiciaire. 

Le  comité  comprenait  que  la  plaignante  craignait  pour  sa  sécurité.  Le  procès-verbal  indiquait 
toutefois  que  l’affaire  ne  pouvait  être  entendue  ce  jour-là  puisque  le  défendeur  avait  demandé  du 
temps  pour  se  trouver  un  avocat.  Le  comité  a  jugé  que  la  transcription  et  l’enregistrement  audio 
indiquaient  que  Monsieur  le  juge  de  paix  avait  fait  preuve  de  patience  et  avait  mis  son  dossier  au 
rôle  pour  une  audience  et  lui  avait  conseillé  de  communiquer  avec  la  police  entre-temps  si  elle 
craignait  pour  sa  sécurité. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


A  -  6  8 


ANNEXE  A 

Résumés  des  dossiers 


DOSSIER  N°  22-015/11 

La  plaignante  avait  déposé  une  plainte  contre  la  juge  de  paix  qui  présidait  des  procédures  relativement 
à  un  engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  visant  les  voisins  de  la  plaignante.  Elle  alléguait 
que  Madame  la  juge  de  paix  avait  violé  ses  droits  civils. 

La  plaignante  indiquait  qu’elle  avait  signé  une  demande  d’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre 
public  relativement  à  des  allégations  de  harcèlement,  d’intimidation  et  de  dommage  aux  biens  de 
la  part  de  ses  voisins.  Laffaire  avait  été  mise  au  rôle,  mais  avait  été  retardée,  ce  qui  de  l’avis  de  la 
plaignante  avait  laissé  aux  deux  parties  qu  elle  poursuivait  le  temps  de  harceler  de  plus  en  plus  la 
plaignante  et  sa  famille.  La  plaignante  affirmait  que  les  procédures  avaient  encore  été  retardées  par 
de  purs  mensonges  de  la  part  des  intimés  et  de  leur  avocat.  Elle  affirmait  que  le  bureau  du  procureur 
de  la  Couronne  s’en  était  mêlé  et  avait  demandé  à  la  plaignante  de  se  présenter  avant  la  dernière 
comparution,  mais  qu’elle  les  avait  ensuite  évités  et  que  l’affaire  avait  été  entendue  par  la  juge  de 
paix  en  cause. 

La  plaignante  affirmait  qu’elle  et  son  mari  avaient  été  stupéfaits  de  voir  un  des  défendeurs  se 
présenter  à  la  barre  et  [traduction]  «  se  décrire  sous  serment  comme  une  vieille  dame  tranquille 
à  la  mâchoire  tremblotante  et  commencer  à  secouer  la  tête  de  gauche  à  droite  pour  simuler  une 
maladie  qu’elle  n’a  pas  ».  Selon  la  plaignante,  malgré  le  fait  que  la  Couronne  savait  qu’il  s’agissait 
d’une  femme  très  forte  et  en  santé,  on  l’avait  laissé  continuer  et  se  décrire  comme  une  vieille 
dame  fragile  qui  selon  ses  médecins  commencerait  à  présenter  des  symptômes  de  la  maladie  de 
Parkinson.  La  plaignante  alléguait  qu’il  lui  semblait  [traduction]  «  qu’une  forme  de  rencontre 
avait  eu  lieu  ce  matin-là  avant  l’audience  entre  la  juge,  [le  procureur  de  la  Couronne]  et  [l’avocat 
de  la  défense]  ». 

La  plaignante  alléguait  de  plus  que,  alors  qu’elle  était  assise  et  regardait  le  sol,  elle  avait  entendu 
Madame  la  juge  de  paix  lui  ordonner  de  sortir  d’une  voix  forte  et  ferme.  Elle  alléguait  que  Madame 
la  juge  de  paix  lui  avait  répété  de  sortir  en  pointant  du  doigt.  On  lui  aurait  alors  dit  de  rester  hors 
de  la  salle  tant  qu’on  ne  lui  demanderait  pas  de  revenir.  Elle  affirmait  n’avoir  jamais  eu  l’occasion  de 
se  faire  entendre  pour  sa  demande  et  qu’on  l’avait  fait  revenir  après  la  pause  uniquement  pour  lui 
offrir  de  signer  un  engagement  conjoint  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public.  Elle  disait  qu’elle  pleurait 
et  qu’elle  avait  demandé  au  procureur  de  la  Couronne  de  faire  quelque  chose,  mais  qu’elle  sentait 
qu’elle  n’avait  pas  le  choix,  alors  elle  avait  signé  l’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public. 

Après  avoir  signé  l’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  dans  le  corridor,  elle  était  revenue 
dans  la  salle  d’audience,  où  Madame  la  juge  de  paix  avait  fait  un  discours  sur  le  bon  voisinage. 
Madame  la  juge  de  paix  aurait  ensuite  [traduction]  «  fait  des  remontrances  à  moi  et  à  mon  mari, 
qui  n’est  même  pas  mentionné  dans  l’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre,  ce  qui  m’a  fait  pleurer. 
Elle  m’a  ensuite  attaquée  de  nouveau  parce  que  je  pleurais.  » 
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La  plaignante  mentionnait  que  la  voisine  avait  violé  l’engagement  et  avait  continué  de  harceler  et 
d’attaquer  sa  famille,  allant  même  jusqu’à  faire  de  faux  rapports  à  la  police.  Elle  disait  qu’il  y  avait  eu 
un  incident  quelques  semaines  avant  la  fin  de  l’engagement  lorsque  le  fils  avait  tenté  de  lui  causer 
une  sortie  de  route  avec  son  camion.  On  lui  avait  dit  d’aller  voir  la  police,  qui,  selon  elle,  n’avait  rien 
dit  en  raison  de  tous  les  faux  rapports.  La  plaignante  mentionnait  avoir  été  arrêtée  pour  avoir  violé 
l’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public. 

La  plaignante  voulait  que  des  mesures  soient  prises  contre  [traduction]  «  cette  juge  dont  les  gestes 
ont  fait  en  sorte  que  [les  voisins]  croient  qu’ils  peuvent  utiliser  les  tribunaux,  les  juges  et  les 
policiers  pour  m’intimider  ».  Elle  affirmait  que  ce  stress  avait  une  incidence  sur  sa  vie,  sa  santé  et  sa 
famille.  La  plaignante  alléguait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  violé  ses  droits  à  titre  de  personne 
handicapée  (trouble  anxieux),  avait  violé  son  droit  à  une  audience  juste,  avait  violé  son  droit  d’être 
traitée  de  façon  juste  en  vertu  de  la  loi,  avait  fait  preuve  de  discrimination  en  raison  de  son  âge  ou 
l’avait  jugée  coupable  jusqu’à  preuve  du  contraire. 

La  plainte  a  été  transmise  à  un  comité  des  plaintes  composé  de  trois  membres  pour  examen  et 
enquête.  Le  comité  a  revu  la  correspondance  et  les  documents  soumis  par  la  plaignante.  Le  comité 
a  obtenu  et  revu  la  transcription  et  l’enregistrement  audio  des  procédures  d’engagement  de  ne  pas 
troubler  l’ordre  public  présidées  par  la  juge  de  paix  en  cause. 

Après  un  examen  approfondi,  le  comité  a  jugé  que  le  procès-verbal  n’appuyait  pas  les  allégations 
d’inconduite  contre  Madame  la  juge  de  paix,  y  compris  les  allégations  que  Madame  la  juge  de 
paix  aurait  violé  les  droits  de  la  plaignante  à  titre  de  personne  handicapée,  aurait  violé  son 
droit  à  une  audience  juste,  aurait  violé  son  droit  d’être  traitée  de  façon  juste  en  vertu  de  la  loi, 
aurait  fait  preuve  de  discrimination  en  raison  de  son  âge  ou  l’aurait  jugée  coupable  jusqu’à 
preuve  du  contraire. 

Quant  au  fait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  ordonné  à  la  plaignante  de  quitter  la  salle  d’audience, 
le  comité  a  noté  que  la  transcription  indiquait  que  l’avocat  de  la  défense  était  préoccupé  par  le 
fait  que  la  plaignante  était  présente  et  par  ses  réactions  pendant  que  sa  cliente,  la  défenderesse, 
présentait  ses  preuves.  Le  comité  a  observé  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  exercé  son  pouvoir 
discrétionnaire  en  permettant  à  la  plaignante  et  à  son  mari  de  rester  dans  la  salle,  mais  qu’elle  les 
avait  prévenus  en  disant  :  [traduction]  «  Je  ne  veux  voir  aucune  expression  faciale,  aucune  réaction. 
Si  je  vois  la  moindre  réaction,  je  vous  demanderai  à  tous  les  deux  de  quitter  la  salle  d’audience. 
Est-ce  clair?  »  Il  a  été  noté  que,  pendant  que  la  défenderesse  présentait  sa  preuve,  le  procès-verbal 
indiquait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  arrêté  les  procédures  et  dit  :  [traduction]  «  Vous,  sortez. 
Je  veux  que  vous  sortiez  maintenant.  Je  vous  demande  de  quitter  la  salle  d’audience  maintenant. 
Je  vous  ai  averti  tous  les  deux  avant  qu’on  commence.  Vous  serez  appelés  lorsque  nous  aurons 
besoin  de  vous.  »  Le  comité  a  trouvé  que  l’enregistrement  audio  ne  soutenait  pas  les  allégations  de 
la  plaignante  que  Madame  la  juge  de  paix  s’était  exprimée  d’une  voix  forte  et  ferme. 
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Quant  aux  allégations  qu’elle  n’avait  pas  eu  l’occasion  d’être  entendue  relativement  à  sa  demande 
et  qu’on  lui  aurait  uniquement  donné  l’option  de  signer  un  engagement  conjoint  de  ne  pas  troubler 
l’ordre  public,  le  procès-verbal  indiquait  que  la  plaignante  avait  volontairement  accepté  de  conclure 
un  engagement  conjoint  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public  et  ainsi  de  ne  pas  avoir  une  audience 
complète  à  ce  sujet.  Le  procès-verbal  indiquait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait  laissé  au  procureur 
de  la  Couronne  et  à  l’avocat  de  la  défense  le  temps  de  consulter  la  plaignante  et  les  défendeurs, 
respectivement.  Madame  la  juge  de  paix  n’était  pas  partie  à  ces  conversations  et  le  procès-verbal  ne 
présentait  pas  d’objection  de  la  plaignante  lorsqu’on  lui  avait  demandé  si  elle  était  d’accord  pour 
conclure  volontairement  l’engagement  de  ne  pas  troubler  l’ordre  public. 

Le  procès-verbal  ne  soutenait  pas  non  plus  l’allégation  de  la  plaignante  que  Madame  la  juge  de  paix 
aurait  fait  des  remontrances  à  la  plaignante  et  à  son  mari  et  aurait  ensuite  [traduction]  «  attaqué  » 
la  plaignante  parce  qu’elle  pleurait.  Le  procès-verbal  indiquait  que  Madame  la  juge  de  paix  avait 
commenté  que  [traduction]  «  les  voisins  doivent  se  garder  entre  eux,  pas  se  battre  ».  Le  comité 
jugeait  que  ces  remarques  étaient  pertinentes  et  visaient  à  encourager  l'espoir  que  les  relations  entre 
les  parties  se  calment. 

Pour  ces  raisons,  le  comité  des  plaintes  a  rejeté  la  plainte  et  fermé  le  dossier. 


DOSSIER  N°  22-022/11 

Un  policier  avait  écrit  au  Conseil  après  que  la  police  eut  tenté  d’obtenir  un  mandat  de  perquisition. 
Le  policier  était  en  désaccord  avec  le  refus  d’une  juge  de  paix  d’accorder  le  mandat  de  perquisition 
et  avec  les  raisons  pour  lesquelles  elle  ne  l’avait  pas  accordé.  Selon  le  policier,  le  mandat  initial  aurait 
dû  être  délivré  et  il  soulevait  des  préoccupations  à  propos  de  la  décision  ultérieure  de  Madame  la 
juge  de  paix,  après  une  nouvelle  demande  visant  le  mandat  de  perquisition,  d’accorder  le  mandat 
avec  une  heure  d’entrée  de  8  h  au  lieu  de  6  h. 

Le  comité  des  plaintes  a  revu  et  examiné  la  lettre  de  plainte.  Le  comité  a  jugé  que  la  décision 
de  Madame  la  juge  de  paix  de  refuser  d’accorder  le  mandat  de  perquisition,  et,  après  la  nouvelle 
demande,  de  permettre  l’exécution  du  mandat  à  8  h,  et  les  raisons  pour  lesquelles  elle  avait  pris  ces 
décisions,  ne  relevaient  pas  de  la  conduite  judiciaire,  mais  plutôt  du  pouvoir  discrétionnaire.  Le 
pouvoir  législatif  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  ne  porte  que  sur  l’évaluation  et  l’examen 
de  la  conduite  judiciaire.  Les  questions  visant  le  pouvoir  discrétionnaire,  comme  la  délivrance  ou 
le  refus  d’un  mandat  de  perquisition,  doivent  faire  l’objet  de  recours  judiciaires  par  l’intermédiaire 
des  tribunaux,  comme  un  examen  judiciaire  ou  un  appel. 
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Le  comité  a  noté  que,  dans  les  circonstances  décrites  par  le  policier,  compte  tenu  des  délais,  l’affaire 
ne  se  prêtait  pas  à  un  recours  judiciaire  par  l’intermédiaire  des  tribunaux.  Toutefois,  le  fait  qu’un 
recours  judiciaire  ne  s’applique  pas  dans  les  circonstances  n’a  pas  d’incidence  sur  le  caractère  légal 
du  recours  ni  n’étend  le  mandat  du  Conseil  d’évaluation. 

En  vertu  de  l’alinéa  1  l(15)a)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  comité  a  rejeté  la  plainte  parce  qu’elle 
ne  relevait  pas  de  la  compétence  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  et  il  a  fermé  le  dossier. 
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POLITIQUE  SUR 
UN  AUTRE  TRAVAIL 
RÉMUNÉRÉ  ET 
DEMANDES  EXAMINÉES 


Remarque  : 

Cette  version  des  procédures  tient  compte  des  décisions 
du  Conseil  d’évaluation  jusqu’en  décembre  2011. 

Pour  consulter  les  procédures  actuelles,  veuillez  visiter  le  site 
Web  du  Conseil  d’évaluation  au  : 

http://www.ontariocourts.ca/ocj/fr/jprc/politiques-et-procedures/autre-travail-remunere/ 
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POLITIQUE  SUR 

UN  AUTRE  TRAVAIL  RÉMUNÉRÉ  DU  CONSEIL 
D’ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 


OBJET  :  AUTRE  TRAVAIL  RÉMUNÉRÉ 

Critères  et  procédures  d’approbation 

1)  À  compter  du  1er  janvier  2007,  tous  les  juges  de  paix,  qu’ils  soient  présidents  ou  non,  doivent 
obtenir  une  autorisation  écrite  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  existant  (le  «  Conseil 
d  évaluation  »)  avant  d’accepter  ou  d’entreprendre  un  autre  travail  rémunéré,  conformément 
à  l’article  19  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  telle  que  modifiée  le  1er  janvier  2007. 

art.  19;  sous-alinéa  8  (2)  e) 

2)  Le  Conseil  d’évaluation  examinera  le  plus  tôt  possible  toutes  les  demandes  reçues  et  informera 
par  écrit  le  juge  de  paix  concerné  de  la  décision  prise. 


Présentation  des  demandes 

3)  Le  juge  de  paix  doit  présenter,  par  écrit,  la  demande  d’autorisation  d’effectuer  un  autre 
travail  rémunéré  au  Conseil  d’évaluation,  avant  d’accepter  ou  d’entreprendre  l’autre  travail 
rémunéré.  Dans  sa  demande,  il  expliquera  en  détail  l’activité  qu’il  désire  faire  approuver  ainsi 
que  le  temps  qu’il  prévoit  d’y  consacrer  et  le  montant  de  la  rémunération.  Le  juge  de  paix 
doit  aussi  commenter  dans  sa  lettre  chaque  critère  indiqué  ci-dessous  dont  tiendra  compte  le 
Conseil  d’évaluation. 

4)  La  demande  doit  être  accompagnée  d’une  lettre  du  juge  principal  régional  concerné,  dans 
laquelle  ce  dernier  donnera  son  avis  sur  toute  incidence  de  l’activité  envisagée  sur  l'emploi 
du  temps  et  les  fonctions  de  l’auteur  de  la  demande. 

5)  Le  Conseil  d’évaluation  se  penche  sur  deux  aspects  pour  déterminer  la  rémunération 
liée  au  travail.  Premièrement,  le  Conseil  d’évaluation  se  demande  si  le  travail  donne  lui  à 
une  rémunération  pour  le  juge  de  paix  auteur  de  la  demande.  Deuxièmement,  le  Conseil 
d’évaluation  considère  qu’un  juge  de  paix  effectue  un  autre  travail  rémunéré  s’il  est  partie  au 
travail  rémunéré  d'une  autre  personne.  Lorsque  le  Conseil  d’évaluation  a  décidé  qu’il  y  avait 
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rémunération,  les  politiques  et  critères  énoncés  dans  les  politiques  du  Conseil  d  evaluation 
sur  un  autre  travail  rémunéré  sont  examinés. 

6)  Voici  quelques-uns  des  critères  que  le  juge  de  paix  devrait  indiquer  dans  sa  lettre  et  dont 
tiendra  compte  le  Conseil  d’évaluation  pour  décider  d’accorder  ou  non  son  autorisation  : 

a)  Existe-t-il  un  conflit  d’intérêts  réel  ou  perçu  entre  les  fonctions  attribuées  et  celles  de 
l’autre  travail  rémunéré  qui  fait  l’objet  de  la  demande? 

(voici  quelques  exemples  de  conflits  d’intérêts  possibles  :  emploi  offert  par  le  gouvernement 
dans  un  poste  lié  à  l’administration  de  la  justice,  aux  tribunaux  ou  aux  services  correctionnels; 
emploi  dans  un  poste  de  pratique  du  droit,  dans  une  clinique  juridique,  dans  un  cabinet 
d’avocats,  etc..) 

b)  La  nature  du  travail  que  le  juge  de  paix  souhaite  faire  approuver  exercera-t-elle  trop  de 
pressions  sur  l’emploi  du  temps,  la  disponibilité  ou  l’énergie  du  juge  de  paix,  ou  sur  sa 
capacité  à  bien  réaliser  les  fonctions  judiciaires  qui  lui  ont  été  attribuées? 

c)  Le  travail  que  le  juge  de  paix  désire  faire  approuver  est-il  une  activité  convenable  ou 
appropriée  pour  un  fonctionnaire  judiciaire,  étant  donné  l’opinion  du  public  sur  le 
comportement  des  juges,  leur  indépendance  judiciaire  et  leur  impartialité? 

Le  Conseil  d’évaluation  a  souligné  que  le  critère  du  paragraphe  c)  ci-dessus  devait  être 
interprété  dans  le  contexte  de  la  politique  publique  intégrée  au  cadre  de  travail  énoncé 
dans  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  L.R.O.  1990,  chap.  J. 4,  dans  sa  version  modifiée,  et,  en 
particulier,  à  la  lumière  des  modifications  qui  ont  découlé  de  la  Loi  de  2006  sur  l’accès  à  la 
justice,  L.O.  2006,  chap.  21.  Les  modifications  ont  constitué  une  réforme  en  profondeur 
destinée  à  renforcer  la  confiance  du  public  à  l’égard  d’une  magistrature  professionnelle  et 
du  système  judiciaire. 

Après  avoir  soigneusement  examiné  les  politiques  publiques  à  la  base  du  cadre  législatif 
actuel,  les  objectifs  des  modifications  derrière  la  Loi  de  2006  sur  l’accès  à  la  justice  et 
les  principes  du  bureau  des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  le  Conseil 
d’évaluation  a  conclu  que  d’une  façon  générale  il  ne  convenait  pas  à  des  juges  de  paix 
président  à  temps  plein  d’exercer  un  autre  travail  commercial  rémunéré. 

Le  Conseil  d’évaluation  a  approuvé  certaines  demandes  d’exercice  d’un  autre  travail 
rémunéré  par  des  juges  de  paix  président  à  temps  plein,  à  titre  exceptionnel  et  dans  des 
circonstances  limitées  où  l’activité  n’était  pas  de  nature  commerciale  et  qu’elle  avait  une 
autre  valeur  intrinsèque,  d’un  point  de  vue  éducatif,  patriotique,  religieux  ou  créatif. 
Conformément  aux  procédures  du  Conseil  d’évaluation,  le  juge  de  paix  qui  demande 
l’approbation  d’effectuer  un  autre  travail  commercial  rémunéré  devrait  présenter  sa 
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demande  de  façon  à  expliquer  pourquoi  le  Conseil  d’évaluation  devrait  lui  accorder  une 
approbation  à  titre  d’exception  à  la  règle  générale  que  les  juges  de  paix  président  à  temps 
plein  ne  doivent  pas  effectuer  un  autre  travail  rémunéré  qui  est  de  nature  commerciale 

Renseignements  supplémentaires 

7)  Si,  après  avoir  examiné  la  demande,  le  Conseil  d’évaluation  n’est  pas  convaincu  qu’il  détient 
suffisamment  de  renseignements,  il  peut  demander  les  renseignements  supplémentaires  qu’il 
estime  nécessaires  et  pertinents,  y  compris  des  renseignements  auprès  du  juge  de  paix,  du 
juge  de  paix  principal  régional  ou  de  toute  autre  personne. 


Approbation  de  la  demande  sans  conditions 

8)  Si,  après  avoir  examiné  la  demande  et  tout  autre  document  supplémentaire,  le  Conseil 
d’évaluation  est  convaincu  qu’il  détient  suffisamment  d’information  pour  approuver  la 
demande,  sans  conditions,  il  accorde  son  autorisation.  Le  juge  de  paix  auteur  de  la  demande 
sera  informé,  par  écrit,  de  la  décision  du  Conseil  d’évaluation,  qui  sera  brièvement  motivée. 

Possibilité  de  répondre  à  des  préoccupations 

9)  Si,  après  avoir  examiné  la  demande  et  tout  autre  document  supplémentaire,  le  Conseil 
d’ évaluation  a  quelque  réticence  à  accorder  son  autorisation,  il  enverra  une  lettre  au  juge  de 
paix  auteur  de  la  demande  décrivant  les  raisons  de  ses  réticences.  Le  Conseil  d’évaluation  peut 
aussi  proposer  d’assortir  son  autorisation  de  conditions  qui  répondent  à  ses  préoccupations. 

10)  Le  juge  de  paix  aura  la  possibilité  de  répondre  aux  préoccupations  du  Conseil  d’évaluation  et 
de  commenter  chaque  condition  proposée  en  déposant  par  écrit  des  observations  auprès  du 
Conseil  d’évaluation.  Si  le  juge  de  paix  accepte  les  conditions,  il  devra  répondre  au  Conseil 
d  évaluation  pour  lui  faire  part  de  son  consentement  à  une  autorisation  assortie  de  conditions. 

11)  Le  juge  de  paix  aura  trente  jours  ouvrables  pour  répondre  à  compter  de  la  date  de  la  lettre 
du  Conseil  d’évaluation  lui  exprimant  ses  réticences.  Si  une  réponse  du  juge  de  paix  n’est 
pas  reçue  dans  ce  délai,  les  membres  du  Conseil  d’évaluation  qui  examinent  la  demande  en 
seront  informés  et  une  lettre  de  rappel  sera  envoyée  au  juge  de  paix.  Si  aucune  réponse  n’est 
reçue  dans  les  dix  jours  ouvrables  qui  suivent  la  lettre  de  rappel,  le  Conseil  d’évaluation 
poursuivra  son  examen  de  la  demande  en  l’absence  d’une  réponse. 
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Décision 

12)  Le  Conseil  d’évaluation  examine  la  réponse  du  juge  de  paix,  le  cas  échéant,  pour  rendre 
sa  décision.  Le  juge  de  paix  est  informé,  par  écrit,  de  la  décision  du  Conseil  d’évaluation 
d’accepter  sa  demande  et  des  conditions  éventuelles  assorties  à  l’autorisation.  Si  la  demande 
n’est  pas  acceptée,  le  juge  de  paix  en  sera  également  informé  par  écrit.  La  décision  du  Conseil 
d’évaluation  est  accompagnée  de  brefs  motifs. 

Pas  de  compétence  pour  ordonner  une  indemnité  pour  frais  de  justice 

13)  Le  Conseil  d’évaluation  n’a  pas  compétence  pour  recommander  ou  ordonner  une  indemnité 
au  titre  des  frais  de  justice  découlant  de  la  demande  d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail 
rémunéré. 


Procédure  d’examen  de  la  demande  à  huis  clos 

14)  Les  réunions  du  Conseil  d’évaluation  au  sujet  de  demandes  d’autorisation  d’effectuer  un 
autre  travail  rémunéré  se  déroulent  à  huis  clos.  Conformément  au  paragraphe  8  (18)  de 
la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  le  Conseil  d’évaluation  a  ordonné  que  tout  renseignement  ou 
document  concernant  une  de  ses  réunions  en  rapport  avec  une  demande  d’autorisation 
d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré  soit  maintenu  confidentiel  et  qu’il  ne  soit  pas  divulgué 
ou  rendu  public. 

Par.  8  (18) 


Quorum  du  Conseil  d’évaluation 

15)  Les  règles  habituelles  de  composition  et  quorum  s’appliquent  aux  réunions  tenues  aux  fins 
d’examiner  des  demandes  d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré.  Le  juge  en  chef 
de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario,  ou  en  son  absence,  le  juge  en  chef  adjoint  et  coordonnateur 
des  juges  de  paix,  préside  les  réunions  tenues  aux  fins  d’examiner  des  demandes  d’autorisation 
d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré.  Six  membres  du  Conseil  d’évaluation,  y  compris  le 
président,  constituent  un  quorum  aux  fins  de  l’examen  d’une  demande  d’autorisation 
d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré.  Au  moins  la  moitié  des  membres  présents  doivent  être 
des  juges  ou  des  juges  de  paix.  Le  président  a  le  droit  de  voter  et  peut,  en  cas  de  partage  des 
voix,  avoir  voix  prépondérante  en  votant  de  nouveau 

Par.  8  (7),  (8)  et  (11) 
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Rapport  annuel 

16)  À  la  fin  de  chaque  année,  le  Conseil  d’évaluation  présente  un  rapport  annuel  au  procureur 
général  sur  ses  activités.  Le  rapport  annuel  doit  contenir  un  résumé  de  chaque  demande 
d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré  qui  a  été  reçue  ou  traitée  pendant  l’année 
et  la  décision  du  Conseil  d’évaluation  qui  a  été  rendue.  Le  rapport  ne  doit  pas  contenir  de 
renseignements  permettant  d’identifier  le  juge  de  paix  ou  la  région  dans  laquelle  il  préside. 

Par.  9(7) 

Modifié  à  Toronto,  le  4  juin  2010. 
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DEMANDES  D’AUTORISATION  D’EFFECTUER 
UN  AUTRE  TRAVAIL  RÉMUNÉRÉ  -2011 

Les  demandes  d’autorisation  d’effectuer  un  autre  travail  rémunéré  portent  un  numéro  de  dossier 
commençant  par  les  lettres  ER  pour  indiquer  la  nature  de  la  demande,  suivies  d’un  numéro  de 
dossier  séquentiel  et  de  deux  chiffres  indiquant  l’année  pendant  laquelle  le  dossier  a  été  ouvert  (par 
exemple,  le  dossier  portant  le  numéro  ER-001/11  a  été  la  première  demande  d’autorisation  pendant 
l’année  2011). 

Le  nom  des  demandeurs  n’est  pas  indiqué  dans  les  résumés  des  dossiers. 

DOSSIER  N°  ER-2 1-006/10 

Le  Conseil  d’évaluation  a  approuvé  une  demande  d’une  juge  de  paix  pour  former  du  personnel  de 
première  ligne  embauché  par  des  services  d’aide  aux  jeunes,  notamment  par  des  présentations  sur 
la  gestion  de  l’évaluation  du  risque  et  des  besoins  pour  les  jeunes  qui  résident  dans  des  foyers  de 
groupe.  La  juge  de  paix  mentionnait  qu’elle  voulait  aussi  aider  à  former  le  personnel  de  première 
ligne  sur  la  façon  d’écrire  des  rapports  sur  leurs  observations  des  jeunes  résidents  de  l’établissement 
et  de  donner  des  cours  sur  les  aptitudes  à  la  vie  quotidienne.  À  l’occasion,  elle  pourrait  donner  des 
cours  sur  la  santé  mentale  à  des  superviseurs  cliniques.  Elle  donnerait  aussi  de  la  formation  au 
personnel  de  première  ligne  sur  la  façon  d’enseigner  et  de  former  les  parents  sur  les  problèmes  des 
jeunes  et  les  tendances  ayant  une  incidence  sur  les  citoyens  de  leur  collectivité.  La  formation  serait 
donnée  pendant  une  à  trois  semaines  par  année. 

Le  personnel  qu’elle  formerait  ne  se  présenterait  jamais  au  tribunal,  sauf  à  de  rares  occasions  où 
ils  doivent  accompagner  ou  transporter  un  jeune  au  tribunal.  De  plus,  les  rapports  préparés  par  le 
personnel  de  première  ligne  et  le  personnel  des  foyers  de  groupe  ne  seraient  pas  utilisés  au  tribunal. 

Le  Conseil  a  reçu  du  juge  de  paix  principal  régional  la  conbrmation  que  l’approbation  de  la  demande 
visant  à  donner  des  cours  pendant  les  congés  annuels  de  la  juge  de  paix  ne  poserait  aucun  problème 
pour  ses  tâches  judiciaires  et  l’établissement  de  son  horaire. 

Le  Conseil  d’évaluation  a  approuvé  la  demande  sous  réserve  des  conditions  et  commentaires  suivants  : 

1)  La  disponibilité  d’un  juge  de  paix  pour  l’enseignement  ne  doit  pas  avoir  d’incidence  sur  sa 
disponibilité  pour  ses  principales  attributions  à  titre  de  juge  de  paix,  qui  ne  doit  enseigner 
que  lorsqu’elle  n’a  pas  de  mandat  judiciaire  à  réaliser  et  qu’elle  a  demandé  des  vacances  ou 
un  congé  compensatoire.  Le  Conseil  est  d’avis  que  la  juge  de  paix  ne  devrait  pas  exercer  ces 
fonctions  les  journées  où  elle  ne  siège  pas. 
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2)  renseignement  ne  doit  pas  entrer  en  conflit  avec  ses  obligations  à  titre  de  juge  de  paix. 

3)  renseignement  donné  par  la  juge  de  paix  ne  doit  pas  entrer  en  conflit  avec  ses  obligations  relatives 
aux  programmes  de  fonnation  continue  obligatoires  que  doivent  suivre  les  juges  de  paix. 

4)  ba  juge  de  paix  doit  dissocier  ses  activités  d’enseignement  du  rôle  et  des  responsabilités  d’un 
magistrat,  et  en  particulier,  elle  doit  éviter  de  faire  allusion  de  quelque  façon  que  ce  soit  à  son 
travail  déjugé  dans  son  autre  travail  rémunéré. 

5)  ba  juge  de  paix  peut  accepter  une  rémunération  pour  ses  services,  mais  celle-ci  doit  être  la 
même  que  celle  versée  à  d’autres  enseignants  et  ne  pas  être  établie  en  fonction  de  son  poste 
de  juge  de  paix. 

6)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  de  réexaminer  la  demande  de  la  juge  de  paix  et  la 
décision  rendue  à  son  sujet,  si  cela  est  justifié  par  un  changement  dans  sa  situation. 

DOSSIER  N°  ER-22-001/1 1 

Le  juge  de  paix  demandait  l’approbation  de  pratiquer  le  droit  à  temps  partiel  à  titre  de  praticien 
exerçant  seul,  afin  de  fournir  des  services  à  titre  d’avocat,  de  médiateur  et  d’arbitre  tout  en  occupant 
son  poste  de  juge  de  paix  mandaté  sur  une  base  quotidienne. 

Le  Conseil  a  conclu  qu’un  juge  de  paix  qui  occupe  un  poste  à  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  ne 
devrait  pas  pouvoir  se  présenter  à  titre  de  conseiller  juridique  devant  les  juges  ou  les  juges  de  paix 
de  cette  cour.  La  confiance  envers  le  système  judiciaire  et  l’administration  de  la  justice  exige  les 
juges  et  les  juges  de  paix  soient  impartiaux  et  objectifs  dans  l’exercice  de  leurs  fonctions  et  qu’ils 
paraissent  impartiaux  et  objectifs.  Le  fait  qu’un  juge  de  paix  se  présente  à  titre  de  conseiller  devant 
un  de  ses  collègues  à  la  même  cour  pourrait  donner  au  membre  du  public  l’impression  qu’il  y  a  un 
préjugé  ou  une  injustice.  Même  s’il  n’y  a  pas  de  préjugé  ou  de  favoritisme  envers  le  juge  de  paix,  il 
pourrait  sembler  qu’il  y  en  a. 

Le  Conseil  a  approuvé  la  demande  visant  à  effectuer  d’autres  travaux  rémunérés  à  titre  de  praticien 
exerçant  seul,  de  médiateur  et  d’arbitre  à  temps  partiel  sous  réserve  des  conditions  suivantes  : 

1)  Les  autres  travaux  rémunérés  ne  doivent  pas  empêcher  le  juge  de  paix  de  s’acquitter  de  ses 
responsabilités  judiciaires  ni  de  siéger  selon  l’horaire  que  leur  attribue  leur  tribunal  d’attache. 

2)  La  disponibilité  du  juge  de  paix  pour  pratiquer  le  droit  doit  être  assujettie  aux  responsabilités 
d’un  juge  de  paix  et  il  doit  se  consacrer  à  ce  travail  seulement  lorsqu’il  n’a  pas  de  mandat 
judiciaire  à  réaliser  et  lorsqu’il  n’est  pas  prévu  qu’il  siège  à  titre  de  juge  de  paix  mandaté  sur 
une  base  quotidienne. 
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3)  Le  juge  de  paix  doit  dissocier  son  travail  d’avocat,  d’arbitre  ou  de  médiateur  de  son  rôle 
et  de  ses  responsabilités  de  magistrat,  et  en  particulier,  il  doit  éviter  de  faire  allusion  de 
quelque  façon  que  ce  soit  à  son  travail  ou  à  son  expérience  de  juge  de  paix  dans  ses  autres 
travaux  rémunérés,  notamment  dans  les  en-têtes,  les  cartes  professionnelles,  les  documents 
publicitaires,  les  curriculums  vitæ  ou  dans  des  conversations  avec  des  personnes  avec 
lesquelles  le  juge  de  paix  communique  à  titre  d’avocat,  de  médiateur  ou  d’arbitre. 

4)  Dans  ses  autres  travaux  rémunérés,  le  juge  de  paix  ne  doit  pas  se  présenter  devant  la  Cour  de 
justice  de  l’Ontario  ni  travailler  directement  ou  indirectement  sur  des  dossiers  qui  pourraient 
être  entendus  à  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario. 

5)  Compte  tenu  de  la  nature  unique  du  rôle  d’un  juge  de  paix  dans  l’administration  de  la  justice, 
le  discrédit  pourrait  être  jeté  sur  la  fonction  en  cas  de  manquement  réel  ou  réputé  d’un  avocat 
en  exercice  qui  continue  d’occuper  le  poste  de  magistrat  aux  normes  éthiques  et  autres  du 
Barreau  du  Haut-Canada.  La  confiance  du  public  envers  la  fonction  judiciaire  pourrait  être 
minée  si  un  avocat  qui  est  aussi  juge  de  paix  fait  l’objet  de  mesures  disciplinaires  du  Barreau. 
Pour  ces  raisons  : 

a)  Le  juge  de  paix  doit  être  en  règle  auprès  du  Barreau  du  Haut-Canada  et  il  doit  pratiquer  le 
droit  conformément  au  Code  de  déontologie  du  Barreau,  notamment  la  règle  6.05  du  Code 
de  déontologie  du  Barreau,  qui  se  lit  comme  suit  : 

6.05  LAVOCAT  TITULAIRE  D’UNE  CHARGE  PUBLIQUE 

Norme  de  conduite 

6.05  (1)  Lavocat  qui  occupe  une  charge  publique  doit  s’en  acquitter  selon  des 
normes  de  conduite  aussi  exigeantes  que  celles  qu’impose  le  présent 
code  à  l’avocat  en  exercice. 

Commentaire 

La  règle  vaut  pour  l’avocat  qui  accède  à  des  fonctions  législatives  ou  administratives, 
par  voie  d’élection  ou  de  nomination,  à  n’importe  quel  ordre  de  gouvernement,  que 
ses  fonctions  soient  ou  non  liées  à  sa  qualité  d’avocat.  Comme  le  public  l’observe, 
tout  manquement  de  sa  part  à  l’éthique  professionnelle  risque  plus  facilement  de 
discréditer  la  profession  juridique.  Normalement,  le  Barreau  ne  s’occupe  pas  de  la 
façon  dont  l’avocat  s’acquitte  des  fonctions  de  sa  charge.  Cependant,  l’avocat  qui 
fait  preuve  d’un  manque  d’intégrité  ou  de  compétence  professionnelle  peut  faire 
l’objet  de  sanctions  disciplinaires. 
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Conflits  d’intérêts 

(2)  Eavocat  qui  occupe  une  charge  publique  doit  éviter  tout  conflit  entre  ses 
intérêts  personnels  ou  professionnels  et  les  devoirs  de  sa  charge. 

Commentaire 

S’il  n’occupe  ses  fonctions  qu’à  temps  partiel,  l’avocat  doit  refuser  toute  affaire  privée 
dans  laquelle  les  intérêts  de  son  client  pourraient  entrer  en  conflit  avec  les  devoirs  de 
sa  charge.  Si  un  conflit  imprévu  surgit,  l’avocat  se  dessaisit  de  l’affaire  et  explique  à  son 
client  qu’il  lui  faut  donner  priorité  aux  devoirs  de  sa  charge.  Eavocat  qui  se  consacre 
exclusivement  à  sa  charge  publique  ne  risque  pas  d’éprouver  ce  problème.  Néanmoins, 
il  prend  garde  que,  dans  l’exécution  des  devoirs  de  sa  charge,  son  jugement  ne  soit 
influencé  par  ses  propres  intérêts  ou  par  les  intérêts  d’un  proche  ou  d’une  personne 
à  laquelle  il  est  lié,  d’anciens  ou  de  futurs  clients,  ou  d’anciens  ou  de  futurs  associés 
ou  professionnels  salariés.  Sous  réserve  des  règles  spéciales  applicables  à  sa  charge 
publique,  l’avocat  qui  occupe  une  charge  publique  et  qui  entrevoit  la  possibilité  d’un 
conflit  d’intérêts  est  tenu  de  le  révéler  le  plus  tôt  possible  et  de  ne  participer  à  aucune 
étude,  discussion  ni  aucun  vote  relatif  à  l’affaire  en  cause. 

(3)  S’il  y  a  possibilité  d’un  conflit  d’intérêts,  l’avocat  qui  occupe  une  charge 
publique  ne  doit  pas  représenter  ni  conseiller  le  client  dans  le  dossier 
contentieux  auquel  il  a  été  mêlé  dans  l’exercice  des  fonctions  de  sa  charge. 

b)  Le  juge  de  paix  doit  aviser  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  s’il  est  avisé  d’une 
plainte  au  Barreau  ou  d’une  enquête  du  Barreau. 

6)  Le  Conseil  a  noté  que,  dans  le  cas  des  avocats,  si  une  plainte  relative  à  la  conduite  est  présentée 
au  Barreau  du  Haut-Canada,  l’avocat  doit  donner  dans  sa  réponse  aux  enquêteurs  du  Barreau 
des  renseignements  qui  sont  confidentiels  ou  protégés  par  le  secret  professionnel.  Bien  que 
cette  divulgation  au  Barreau  ne  constitue  pas  une  renonciation  au  secret  professionnel,  cette 
protection  ne  s’applique  pas  dans  le  cadre  d’une  plainte  au  Conseil  d’évaluation  des  juges  de 
paix.  Le  juge  de  paix  doit  assumer  ce  risque  en  toute  conscience  s’il  choisit  de  pratiquer  le 
droit  pendant  qu’il  occupe  le  poste  de  juge  de  paix. 

7)  Le  juge  de  paix  peut  accepter  une  rémunération  pour  ses  services  juridiques,  mais  celle-ci 
doit  être  la  même  que  celle  versée  à  d’autres  et  ne  pas  être  établie  en  fonction  de  son  poste 
déjugé  de  paix. 

8)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  de  réexaminer  la  demande  du  juge  de  paix  et  la 
décision  rendue  à  son  sujet,  si  cela  est  justifié  par  un  changement  dans  sa  situation. 
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CASE  N°  ER-22-002/1 1 

Le  juge  de  paix  demandait  l’approbation  de  donner  deux  cours  à  un  collègue  pendant  une  session.  La 
demande  a  été  approuvée  lorsque  le  juge  de  paix  principal  régional  a  confirmé  qu’il  appuyait  la  demande 
et  que  par  le  passé  ce  juge  de  paix  avait  facilement  géré  ses  tâches  et  ses  activités  d’enseignement. 

Lapprobation  était  assujettie  aux  conditions  suivantes  : 

1)  La  rémunération  acceptée  pour  les  services  du  juge  de  paix  doit  être  la  même  que  celle  versée 
aux  autres  enseignants,  sans  égard  à  son  poste  de  juge  de  paix. 

2)  La  disponibilité  du  juge  de  paix  pour  l’enseignement  ne  doit  pas  avoir  d’incidence  sur  sa 
disponibilité  pour  ses  principales  attributions  à  titre  de  juge  de  paix  selon  l’horaire  qui  lui 
est  assigné. 

3)  Le  Conseil  estime  et  préfère  que  les  juges  de  paix  réalisent  des  mandats  d’enseignement  en 
soirée  plutôt  que  pendant  les  jours  de  semaine,  de  manière  à  ce  que  cela  ne  les  empêche  pas 
de  s’acquitter  de  leurs  responsabilités  judiciaires  ni  de  siéger  selon  l’horaire  que  leur  attribue 
leur  tribunal  d’attache.  La  disponibilité  du  juge  de  paix  pour  enseigner  doit  être  subordonnée 
à  ses  principales  attributions  déjugé  de  paix.  Par  conséquent,  le  juge  de  paix  doit  se  consacrer 
à  son  travail  d’enseignement  seulement  lorsqu’il  n’a  pas  de  mandat  judiciaire  à  réaliser  et  qu’il 
a  demandé  des  vacances  ou  un  congé  compensatoire.  Le  Conseil  a  estimé  que  le  juge  de  paix 
ne  devrait  pas  enseigner  les  jours  où  il  ne  siège  pas. 

4)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  de  réexaminer  la  demande  du  juge  de  paix  et  la 
décision  rendue  à  son  sujet,  si  cela  est  justifié  par  un  changement  dans  sa  situation. 


DOSSIER  N°  ER-22-003/1 1 

Le  Conseil  a  approuvé  une  demande  d’autorisation  pour  enseigner  en  soirée  à  la  faculté  de  droit  d’une 
université  pendant  une  session.  Le  Conseil  a  donné  son  approbation  en  reconnaissant  que  le  juge 
de  paix  principal  régional  avait  confirmé  que  l’approbation  de  la  demande  par  le  Conseil  ne  poserait 
aucun  problème  à  l’accomplissement  des  tâches  judiciaires  pendant  la  période  d’enseignement. 
Lapprobation  était  assujettie  aux  conditions  suivantes  : 

1)  La  rémunération  acceptée  pour  les  services  du  juge  de  paix  doit  être  la  même  que  celle  versée 
aux  autres  enseignants,  sans  égard  à  son  poste  déjugé  de  paix. 

2)  La  disponibilité  pour  l’enseignement  ne  doit  pas  avoir  d’incidence  sur  sa  disponibilité  pour 
ses  principales  attributions  à  titre  de  juge  de  paix  selon  l’horaire  qui  lui  est  assigné.  Par 
conséquent,  il  doit  donc  se  consacrer  à  son  travail  d’enseignement  seulement  lorsqu’il  n’a  pas 
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de  mandat  judiciaire  à  réaliser  et  qu’il  a  demandé  des  vacances  ou  un  congé  compensatoire.  Le 
Conseil  a  estimé  que,  pendant  un  mandat  judiciaire,  le  juge  de  paix  ne  devrait  pas  enseigner 
les  jours  où  il  ne  siège  pas. 

3)  Le  Conseil  d’évaluation  se  réserve  le  droit  de  réexaminer  la  demande  du  juge  de  paix  et  la 
décision  rendue  à  son  sujet,  si  cela  est  justifié  par  un  changement  dans  sa  situation. 
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«Le  respect  de  V appareil  judiciare  s’acquiert  par  la  quête 
de  l’excellence  dans  l’administration  de  la  justice. 

PRINCIPES  RÉGISSANT  LES  FONCTIONS 
JUDICIAIRES  DES  JUGES  DE  PAIX 
DE  LA  COUR  DE  JUSTICE  DE  EONTARIO 

PRÉAMBULE 

Il  est  indispensable  à  notre  société  de  pouvoir  compter  sur  un  appareil  judiciaire  solide  et 
indépendant  qui  facilite  l’administration  de  la  justice.  Les  juges  de  paix  doivent  pouvoir  assumer 
librement  leurs  fonctions  judiciaires  sans  craindre  les  représailles  ou  sans  subir  l’influence  d’une 
personne,  d’un  groupe,  d’une  institution  ou  d’un  palier  de  gouvernement.  En  retour,  la  société  a  le 
droit  de  s’attendre  des  juges  de  paix  qu’ils  soient  honorables  et  dignes  de  sa  confiance. 

Les  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  reconnaissent  leur  responsabilité  d’établir, 
de  maintenir  et  de  promouvoir  des  normes  élevées  en  matière  de  conduite  personnelle  et 
professionnelle  et  d’en  assurer  le  respect,  de  façon  à  préserver  l’indépendance  et  l’intégrité  de  leur 
fonctions  judiciaires  et  à  maintenir  la  confiance  de  la  société  envers  les  hommes  et  les  femmes  qui 
ont  accepté  les  responsabilités  qui  relèvent  des  fonctions  judiciaires. 

Les  principes  suivants  régissant  les  fonctions  judiciaires  sont  établis  par  les  juges  de  paix  de  la 
Cour  de  justice  de  l’Ontario.  Ils  fixent  les  normes  d’excellence  et  d’intégrité  que  tous  les  juges  de 
paix  s’engagent  à  respecter.  Ces  principes  ne  sont  pas  exhaustifs.  Ils  ne  sont  présentés  qu’à  des 
fins  de  consultation  et  ne  sont  directement  liés  à  aucun  processus  disciplinaire  précis.  Leur  objet 
est  d’aider  les  juges  de  paix  à  résoudre  des  dilemmes  d’ordre  professionnel  et  déontologique,  mais 
également  d’aider  le  public  à  comprendre  ce  à  quoi  il  peut  raisonnablement  s’attendre  des  juges  de 
paix  dans  le  cadre  de  leurs  fonctions  judiciaires  et  de  leur  vie  personnelle. 


C  -  8  6 


ANNEXE  C 

Principes  régissant  les  fonctions  judiciaires 
des  juges  de  paix  de  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario 


1.  LE  JUGE  DE  PAIX  À  LA  COUR 

1.1  Les  juges  de  paix  doivent  faire  preuve  d’impartialité  et  d’objectivité  quand  ils  remplissent 
leurs  obligations. 

Commentaires 

Des  intérêts  partisans,  la  pression  publique  ou  la  peur  de  la  critique  ne  doivent  pas  influencer 
les  juges  de  paix. 

Les  juges  de  paix  doivent  rester  objectifs  et  ne  peuvent,  par  des  mots  ou  leur  comportement, 
afficher  une  préférence,  un  parti-pris  ou  des  préjugés  envers  une  partie  ou  un  intérêt. 

1.2  Les  juges  de  paix  doivent  suivre  la  loi. 

Commentaires 

Il  incombe  aux  juges  de  paix  d’appliquer  les  lois  pertinentes  aux  faits  et  circonstances  des 
causes  portées  devant  les  tribunaux,  et  de  rendre  justice  dans  les  limites  de  la  loi. 

1.3  Les  juges  de  paix  s’efforceront  de  maintenir  l’ordre  et  le  décorum  à  la  cour. 

Commentaires 

Les  juges  de  paix  doivent  s’efforcer  d’être  patients,  dignes  et  courtois  quand  ils  remplissent 
leurs  obligations  et  doivent  assumer  leur  rôle  avec  intégrité,  fermeté  et  honneur. 

2.  LE  JUGE  DE  PAIX  ET  LA  COUR 

2.1  Les  juges  de  paix  doivent  aborder  leurs  fonctions  judiciaires  dans  un  esprit  de  collégialité, 
de  coopération  et  de  collaboration. 

2.2  Les  juges  de  paix  doivent  faire  preuve  de  diligence  raisonnable  dans  les  affaires  de  la  cour  et 
traiter  toutes  les  causes  qui  sont  portées  devant  eux  rapidement  et  efficacement,  en  tenant 
toujours  compte  des  intérêts  de  la  justice  et  des  droits  des  parties  concernées. 

2.3  Les  motifs  du  jugement  doivent  être  fournis  en  temps  opportun. 
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2.4  II  incombe  aux  juges  de  paix  de  tenir  à  jour  leurs  compétences  juridiques  professionnelles. 
Commentaires 

Les  juges  de  paix  doivent  participer  à  des  programmes  généraux  et  juridiques  de  formation 
continue. 

2.5  La  première  responsabilité  des  juges  de  paix  est  d’assumer  leurs  fonctions  judiciaires. 
Commentaires 

Sous  réserve  des  lois  applicables,  les  juges  de  paix  peuvent  participer  à  des  activités  liées  au 
domaine  juridique.  Il  peut  s’agir  d’enseigner,  de  participer  à  des  conférences  pédagogiques, 
d’écrire  ou  de  participer  à  des  comités  pour  faire  progresser  des  questions  et  intérêts  juridiques, 
à  la  condition  que  ces  activités  ne  nuisent  pas  à  leurs  principales  fonctions  à  la  cour. 

3.  LE  JUGE  DE  PAIX  DANS  LA  COLLECTIVITÉ 

3.1  Les  juges  de  paix  doivent  afficher  une  conduite  personnelle  qui  assurera  la  confiance  du 
public. 

3.2  Les  juges  de  paix  doivent  éviter  les  conflits  d’intérêts,  réels  ou  perçus,  quand  ils  s’acquittent 
de  leurs  obligations. 

Commentaires 

Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  participer  à  une  activité  politique  partisane. 

Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  contribuer  financièrement  à  un  parti  politique. 

3.3  Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  abuser  de  leur  pouvoir  ou  l’utiliser  de  façon  inappropriée. 

3.4  On  encourage  les  juges  de  paix  à  participer  à  des  activités  communautaires,  à  la  condition 
que  celles-ci  soient  compatibles  avec  leurs  fonctions  judiciaires. 

Commentaires 

Les  juges  de  paix  ne  doivent  pas  se  servir  du  prestige  de  leurs  fonctions  au  profit  d’activités 
de  financement. 
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CONSEIL  D’ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 


DANS  LAFFAIRE  D’UNE  AUDIENCE 
INSTRUITE  EN  VERTU  DE  EARTICLE  11.1 
DE  LA  LOI  SUR  LES  JUGES  DE  PAIX , 
L.R.O.  1990,  CHAP.  J. 4, 

TELLE  QUE  MODIFIÉE, 


concernant  une  plainte  au  sujet  de  la  conduite 
du  juge  de  paix  Paul  Kowarsky. 

Devant  :  Lhonorable  Kathryn  L.  Hawke 

Juge  principale  régionale,  présidente 

Madame  Cornelia  Mews,  juge  de  paix  principale 

Monsieur  Steven  G.  Silver,  membre  du  public 

Comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 

Motifs  de  la  décision 

Avocats  : 

Me  Marie  Henein  Me  Mark  Sandler 

Henein  and  Associates  Cooper  and  Sandler,  s.r.l. 

Avocate  présentant  la  cause  Avocat  du  juge  de  paix  Paul  Kowarsky 
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INTRODUCTION 

[1]  Conformément  à  l’alinéa  11  (15)  c)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  L.R.O.  1990,  chap.  J. 4,  telle 
que  modifiée  (la  «  Loi  »),  le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a  ordonné  que  la  plainte 
au  sujet  de  la  conduite  du  juge  de  paix  Paul  Kowarsky  soit  renvoyée  à  un  comité  d’audition 
du  Conseil  d’évaluation  pour  qu’il  tienne  une  audience  formelle  aux  termes  de  l’article  11.1 
de  la  Loi. 

[2]  Un  avis  d’audience,  daté  du  22  mars  2011,  a  été  publié  marquant  le  début  du  processus 
d’audience.  Le  comité  s’est  réuni  le  25  mars  2011.  Les  motions  préalables  à  l’audience  et  les 
questions  de  procédure  ont  été  traitées  les  25  mars  et  26  avril  201 1.  Le  6  mai  201 1  le  comité  a 
reçu  les  éléments  de  preuve  et  entendu  les  observations  des  parties.  Laudience  a  été  ajournée 
au  30  mai  2011,  date  à  laquelle  sera  rendue  la  décision. 

[3]  Lavis  d’audience  -  Annexe  A  -  contient  le  détail  des  plaintes  visant  des  événements  qui  se 
sont  produits  à  trois  dates  distinctes.  Ces  dates,  selon  l’ordre  dans  lequel  elles  bgurent  dans 
l’Annexe,  sont  les  suivantes  : 

1)  le  29  janvier  2010; 

2)  une  date  se  situant  entre  2008  et  le  29  janvier  2010; 

3)  le  2  mars  2010. 

[4]  Un  exposé  conjoint  des  faits  a  été  déposé  à  l’audience,  il  décrit  les  événements  survenus  à 
ces  trois  dates. 

LE  CADRE  RÉGLEMENTAIRE 

[5]  Le  paragraphe  11.1  (10)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix  stipule  comme  suit  : 

11.1.  (10)  Une  fois  qu’il  a  terminé  l’audience,  le  comité  d’audition  peut  rejeter  la  plainte, 
qu’il  ait  conclu  ou  non  que  la  plainte  n’est  pas  fondée  ou,  s’il  donne  droit  à  la  plainte,  il  peut, 
selon  le  cas  : 

a)  donner  un  avertissement  au  juge  de  paix; 

b)  réprimander  le  juge  de  paix; 

c)  ordonner  au  juge  de  paix  de  présenter  des  excuses  au  plaignant  ou  à  toute  autre  personne; 

d)  ordonner  que  le  juge  de  paix  prenne  des  dispositions  précises,  telles  suivre  une  formation 
ou  un  traitement,  comme  condition  pour  continuer  de  siéger  à  titre  de  juge  de  paix; 
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e)  suspendre  le  juge  de  paix,  avec  rémunération,  pendant  une  période  quelle  qu’elle  soit; 

f)  suspendre  le  juge  de  paix,  sans  rémunération  mais  avec  avantages  sociaux,  pendant  une 
période  maximale  de  30  jours; 

g)  recommander  au  procureur  général  la  destitution  du  juge  de  paix  conformément  à  l’article 
11.2. 

[6]  Ni  ce  paragraphe  ni  la  Loi  ne  donnent  de  précisions  sur  l’expression  «  donne  droit  à  la  plainte  » 
qui  figure  dans  le  paragraphe  cité.  Dans  l’arrêt  Welsh  (2009),  une  décision  du  Conseil 
d’évaluation  des  juges  de  paix,  le  comité  d’audition  a  analysé  le  sens  de  cette  expression. 
Nous  sommes  d’accord  avec  les  commentaires  de  ce  comité  qui  déclare  au  paragraphe  30  : 

Les  expressions  «  inconduite  judiciaire  »  et  «  donner  droit  à  une  plainte  » 
ne  sont  pas  définies  dans  la  Loi.  Cependant,  nous  acceptons  l’argument  de 
l’avocat  présentant  la  cause  selon  lequel  les  décisions  du  Conseil  canadien  de  la 
magistrature  et  du  Conseil  de  la  magistrature  de  l’Ontario  -  quant  à  savoir  si  un 
juge  a  fait  preuve  d’inconduite  judiciaire  -  s’appliquent  au  critère  que  nous  devons 
utiliser  pour  décider  s’il  y  a  lieu  de  «  donner  droit  »  à  une  plainte  (conformément 
au  par.  11.1(10)  de  la  Loi )  et,  dans  l’affirmative,  s’il  y  a  lieu  d’appliquer  une  ou 
plusieurs  des  mesures  énoncées  dans  ce  paragraphe,  lesquelles  sont  identiques 
aux  mesures  que  peut  prendre  le  Conseil  de  la  magistrature  de  l’Ontario  aux 
termes  du  paragraphe  51.6  (11)  de  la  Loi  sur  les  tribunaux  judiciaires,  L.R.O. 

1990,  chap.  C.  43  (la  «  LTJ  »).  (Traduction) 

[71  Quant  au  sens  donné  à  l’expression  «  inconduite  judiciaire  »,  un  extrait  de  l’arrêt  Baldwin 
(2002),  instruit  par  un  comité  d’audition  du  Conseil  de  la  magistrature  de  l’Ontario,  nous 
paraît  riche  en  enseignements.  Le  comité  s’était  inspiré  de  deux  décisions  rendues  par  la 
Cour  suprême  du  Canada  dans  les  arrêts  Therrien  c.  Ministre  de  la  Justice,  [2001]  2  R.C.S.  3 
et  Moreau-Bérubé  c.  Nouveau-Brunswick  (Conseil  de  la  magistrature),  [2002]  1  R.C.S.  249. 
En  page  5,  le  comité  d’audition  précise  comme  suit  : 

Lobjet  de  l'instance  sur  une  inconduite  judiciaire  est  essentiellement  correctif. 

Les  dispositions  prévues  au  paragraphe  51.6  (11)  doivent  être  invoquées,  au 
besoin,  pour  rétablir  la  confiance  du  public  minée  par  la  conduite  du  magistrat 
mis  en  cause. 

Paraphrasant  le  critère  établi  par  la  Cour  suprême  dans  les  arrêts  Therrien  et 
Moreau-Bérubé,  la  question  examinée  en  vertu  du  paragraphe  51.6  (11)  est  de 
savoir  si  la  conduite  qui  est  reprochée  est  si  gravement  contraire  à  l’impartialité, 
l’intégrité  et  l’indépendance  de  la  magistrature  qu’elle  a  miné  la  confiance 
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du  public  dans  la  capacité  du  juge  d’accomplir  les  fonctions  de  sa  charge  ou 
l’administration  de  la  justice  de  manière  générale  et  (c’est  nous  qui  soulignons) 
qu’il  est  nécessaire  au  Conseil  de  la  magistrature  de  prendre  l’une  des  mesures 
prévues  au  paragraphe  cité  pour  rétablir  cette  confiance. 

Ce  n’est  que  lorsque  la  conduite  qui  fait  l’objet  de  la  plainte  dépasse  ce  seuil  qu’il 
faut  envisager  d’appliquer  l’une  des  mesures  prévues  au  paragraphe  51.6  (11). 
Une  fois  que  le  Conseil  a  déterminé  qu’il  faut  appliquer  l’une  des  mesures  prévues 
au  paragraphe  51.6  (11),  il  doit  d’abord  envisager  la  mesure  la  moins  grave  - 
un  avertissement  -  et  passer  ensuite,  par  ordre  séquentiel,  à  la  mesure  la  plus 
grave  -  une  recommandation  de  destitution  -  et  ordonner  uniquement  ce  qui  est 
nécessaire  pour  rétablir  la  confiance  du  public  dans  le  juge  et  l’administration  de 
la  justice  de  manière  générale.  (Traduction) 


LES  FAITS 

[8]  Les  conclusions  de  fait  du  comité,  auxquelles  il  est  parvenu  en  se  fondant  sur  l’exposé 
conjoint  des  faits,  sont  décrites  ci-dessous. 

[9]  La  plaignante  est  une  employée  du  tribunal.  Le  juge  de  paix  Kowarsky  était  régulièrement 
affecté  à  présider  dans  le  palais  de  justice  où  travaille  la  plaignante.  Tous  deux  ont  été  affectés 
à  la  même  salle  d’audience  de  nombreuses  fois  au  cours  des  deux  ans  à  deux  ans  et  demi 
mentionnés  dans  cette  affaire.  Ils  avaient  des  relations  de  travail  étroites,  le  juge  de  paix 
tenant  à  la  fois  le  rôle  de  formateur  et  de  mentor.  Par  ailleurs,  avec  le  temps,  ils  se  sont  aussi 
fait  des  confidences  d’ordre  personnel.  La  plaignante  considérait  le  juge  de  paix  Kowarsky 
comme  une  figure  paternelle. 

[10]  Le  29  janvier  2010,  ils  remplissaient  leurs  fonctions  respectives  dans  la  salle  d’audience. 
Au  cours  de  l’instance,  le  juge  de  paix  Kowarsky  s’est  tourné  vers  la  plaignante  et  a  fait  un 
commentaire  déplacé  de  nature  sexuelle  à  son  endroit.  Il  a  fait  ce  commentaire  au  moins  une 
fois,  puisqu’il  a  été  enregistré  sur  la  bande  sonore  de  l’audience.  Le  commentaire  n’a  pas  été 
entendu  par  l’autre  employée  du  tribunal  et,  pour  autant  qu’on  le  sache,  aucun  membre  du 
public  ne  l’a  entendu  non  plus.  Il  est  possible  qu’il  ait  été  prononcé  une  deuxième  fois. 

[11]  Le  commentaire  déplacé  de  nature  sexuelle  était  très  bref,  huit  mots  en  tout.  Les  deux 
parties  s’entendent  là-dessus,  et  le  comité  est  d’avis  que  le  commentaire  pas  été  formulé  dans 
l’intention  de  blesser.  Il  s’agissait  d’une  tentative  d’humour  maladroite  de  la  part  du  juge  de 
paix.  Il  avait  employé  une  expression  à  double  sens  pour  formuler  une  demande  innocente. 
Au  contraire  de  la  plupart  des  expressions  à  double  sens,  toutefois,  le  sens  libertin  de  celle-ci 
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était  très  clair,  mais  son  apparente  innocence,  bien  qu  elle  ait  pu  être  s’appliquer  dans  les 
circonstances,  ne  l’était  pas  du  tout.  De  plus,  le  caractère  libertin  de  l’expression  dépassait 
l’indélicatesse.  Dans  les  circonstances,  il  était  insultant  et  dégradant. 

[12]  La  plaignante  était  très  blessée.  Elle  n’est  pas  revenue  dans  la  salle  d’audience  l’après-midi 
et  s’est  portée  absente  le  lendemain.  Une  fois  les  séances  ajournées,  le  29  janvier  2010,  le 
juge  de  paix  Kowarsky  a  téléphoné  à  la  plaignante  pour  lui  dire  qu’il  avait  mal  agi,  que  son 
commentaire  était  déplacé  et  qu’il  appréciait  son  travail.  Il  a  demandé  qu’elle  le  rappelle.  Elle 
a  décidé  de  ne  pas  le  faire. 

[  13]  Avant  le  29  janvier  2010,  un  jour  en  2008,  le  juge  de  paix  Kowarsky  et  la  plaignante  se  sont 
salués  avant  d’entrer  dans  la  salle  d’audience.  À  l’époque,  le  juge  de  paix  avait  l’habitude  de 
saluer  ses  collègues  et  employées  du  tribunal  de  sexe  féminin  qu’il  n’avait  pas  vues  depuis 
quelque  temps  en  les  serrant  dans  ses  bras.  Une  fois,  en  saluant  ainsi  la  plaignante,  il  lui  avait 
dit  que  certaines  personnes  se  disent  bonjour  en  s’embrassant  sur  la  bouche. 

[14]  Après  le  29  janvier  2010,  le  1er  mars  2010,  le  juge  de  paix  Kowarsky  présidait,  aidés  de 
deux  employés  du  tribunal,  dont  la  plaignante.  Pendant  l’instance,  le  juge  de  paix  s’est 
tourné  vers  les  employés  du  tribunal  pour  leur  dire  qu’ils  le  dérangeaient  et  devaient  cesser 
leur  manège.  Le  lendemain,  alors  que  le  juge  de  paix  et  la  plaignante  étaient  à  nouveau 
affectés  à  la  même  salle  d’audience,  le  juge  de  paix  a  appelé  la  plaignante  dans  son  bureau 
pour  lui  parler  de  son  comportement  de  la  veille,  qu’il  considérait  inapproprié.  Pendant 
cet  échange,  la  plaignante  a  nié  avoir  eu  un  comportement  inapproprié  et  a  mentionné 
la  conduite  du  juge  de  paix  Kowarsky  le  29  janvier.  Chacun  a  expliqué  son  point  de 
vue  sur  les  événements  du  jour  en  question,  le  juge  de  paix  a  dit  que  ses  propos  étaient 
innocents  et  avaient  été  mal  interprétés  et  qu’il  s’était  excusé.  Il  a  également  demandé  à 
la  plaignante  ce  qu’elle  attendait  de  plus  (à  part  des  excuses),  à  quoi  elle  a  répondu  qu’il 
(le  commentaire)  était  déplacé,  et  qu’elle  avait  été  très  blessée  parce  qu’elle  considérait  le 
juge  de  paix  comme  une  figure  paternelle.  Pendant  cet  échange,  le  juge  de  paix  a  haussé 
le  ton  au  point  qu'on  aurait  pu  raisonnablement  dire  qu’il  criait.  La  plaignante  était  en 
pleurs  et  ébranlée,  elle  a  déclaré  qu’on  ne  la  payait  pas  assez  pour  qu’on  lui  crie  après. 
Elle  s’est  excusée  de  son  comportement  de  la  veille  et  a  ajouté  qu’elle  ne  serait  pas  dans 
sa  salle  d’audience  le  lendemain. 

[15]  La  plaignante  a  ensuite  demandé  à  ne  plus  être  affectée  à  la  même  salle  d’audience  que  le  juge 
de  paix  Kowarsky. 

[16]  En  plus  des  conclusions  ci-dessus,  tirées  de  l’exposé  conjoint  des  faits,  le  comité  tient  à 
préciser  ce  qui  suit  à  propos  des  employés  des  tribunaux.  Ces  personnes  sont  employées  par 
la  Division  des  services  aux  tribunaux  du  ministère  du  Procureur  général  et  non  directement 
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par  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario.  Ceci  dit,  les  relations  de  travail  entre  le  juge  de  paix 
qui  préside  et  les  employés  du  tribunal  sont  clairement  établis  par  la  Loi  sur  les  tribunaux 
judicaires,  L.R.O.  1990,  chap.  C.43,  par.  76  (2). 

76.(1)  Les  greffiers,  les  sténographes  judiciaires,  les  interprètes  ainsi  que  les 
autres  employés  du  tribunal  obéissent  aux  directives  du  juge  en  chef  du  tribunal 
en  ce  qui  concerne  les  questions  que  la  loi  réserve  à  la  magistrature.  2006,  chap. 

21,  annexe  A,  art.  14. 

(2)  Le  personnel  du  tribunal  visé  au  paragraphe  (1)  qui  est  affecté  à  une  salle 
d’audience  et  qui  y  est  présent  se  conforme  aux  directives  du  juge,  du  juge  de 
paix,  du  protonotaire  ou  du  protonotaire  chargé  de  la  gestion  des  causes  qui 
préside  le  tribunal  lorsque  celui-ci  siège.  2006,  chap.  21,  annexe  A,  art  14;  2009, 
chap.  33,  annexe  2,  par.  20  (16). 

LA  QUESTION  DE  L’INCONDUITE  JUDICIAIRE 

[17]  Le  juge  de  paix  Kowarsky  reconnaît  dans  l’exposé  conjoint  des  faits,  et  par  l’intermédiaire 
de  son  avocat  à  l’audience,  que  le  commentaire  qu’il  a  fait  le  29  janvier  2010  constitue  une 
inconduite  judiciaire. 

[  18]  Lavocat  du  juge  de  paix  Kowarsky  et  l’avocate  présentant  la  cause  ont  chacun  déclaré  que  les 
faits  entourant  les  deux  autres  dates,  figurant  dans  l’Annexe  et  l’avis  d’audience  et  mentionnées 
plus  tôt  dans  les  conclusions  de  fait,  ne  constituent  pas  une  inconduite  judiciaire  et  devraient 
être  rejetés. 

[  19]  On  s’accorde  pour  dire  que  les  faits  entourant  ces  deux  autres  dates  devaient  être  vus  dans  le 
contexte  général  de  la  plainte  visant  l’incident  du  29  janvier  2010. 


RÉPONSE  DE  LA  PLAIGNANTE 

[20]  La  réaction  immédiate  de  la  plaignante  aux  actes  du  juge  de  paix  Kowarsky  est  décrite  dans 
l’exposé  conjoint  des  faits  et  dans  la  rubrique  «  Les  faits  »  ci-dessus.  Elle  a  fourni  d’autres 
renseignements,  avec  le  consentement  de  l’autre  partie,  par  l’intermédiaire  de  l’avocate 
présentant  la  cause. 
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[21]  Tout  au  long  de  son  argument,  la  plaignante  confirme  que  le  juge  de  paix  ne  s’est  à  aucun 
moment  montré  sexuellement  agressif  à  son  égard.  Elle  dit  qu’elle  respecte  les  juges  de  paix, 
y  compris  le  juge  de  paix  Kowarsky.  Elle  le  considérait  comme  une  figure  paternelle.  Elle 
venait  de  passer  par  une  période  difficile.  Elle  voulait  être  traitée  sur  un  pied  d’égalité.  Après 
l’incident  du  29  janvier,  ajouté  à  ceux  du  1er  et  du  2  mars,  elle  s’est  sentie  méprisée  et 
rabaissée.  Elle  a  donc  porté  plainte,  ce  qui,  en  plus  des  événements  par  eux-mêmes,  a  été  une 
grande  source  d’angoisse  au  travail.  Eannée  suivante,  ils  ont  continué  à  travailler  au  même 
palais  de  justice.  Ehoraire  de  la  plaignante  a  été  modifié  afin  qu’elle  ne  travaille  plus  avec  le 
juge  de  paix  Kowarsky.  À  son  avis,  cette  mesure  a  créé  un  malaise  avec  ses  collègues,  et  elle 
a  aussi  eu  l’impression  qu’ils  la  regardaient  différemment.  Tout  cela  a  également  contribué  à 
son  angoisse. 


LES  ANTÉCÉDENTS  DU  JUGE  DE  PAIX  KOWARSKY  ET  LES  MESURES 
QU’IL  A  PRISES  APRÈS  LA  PLAINTE 

[22]  Le  juge  de  paix  Kowarsky  a  68  ans.  Il  a  fait  une  carrière  distinguée  de  chantre  en  Afrique  du 
Sud,  aux  É.-U.  et  au  Canada  (à  Montréal  et  Toronto).  Il  a  cessé  cette  activité  en  2001.  Il  a 
obtenu  son  baccalauréat  en  droit  en  1972,  en  Afrique  du  Sud.  Il  est  venu  au  Canada  en  1976, 
et  à  Toronto  en  1980,  avec  sa  femme  et  ses  cinq  enfants.  Il  s’est  remarié  en  2001.  En  2007,  il 
a  subi  une  perte  douloureuse,  le  décès  de  l’un  de  ses  petits-enfants. 

[23]  Le  juge  de  paix  Kowarsky  est  en  fonction  depuis  mai  2002.  Il  a  présidé  dans  tous 
les  tribunaux  auxquels  les  juges  de  paix  sont  affectés,  notamment  le  tribunal  des 
cautionnements,  plus  spécifiquement  dans  des  affaires  mettant  en  cause  des  adolescents, 
et  aussi  à  la  Cour  des  infractions  provinciales  où  il  a  instruit  des  procès  complexes  et 
de  longue  durée.  Il  a  joué  un  rôle  de  mentor  très  actif  auprès  d’autres  juges  de  paix. 
Il  a  également  rempli  les  fonctions  de  juge  de  paix  et  chef  régional  de  l’administration.  11 
jouit  d’un  grand  respect  auprès  de  ses  collègues  et  des  autres  personnes  qui  travaillent 
avec  lui,  notamment  les  membres  du  personnel  judiciaire  qui  ont  été  interrogés.  Il  n’a  fait 
l’objet  d’aucune  plainte  auparavant. 

[24]  Dans  l’exposé  conjoint  des  faits,  le  juge  de  paix  Kowarsky  reconnaît  que  le  commentaire  qu’il 
a  fait  le  29  janvier  2010  était  tout  à  fait  déplacé,  injustifié  et  mal  venu.  Il  reconnaît  également 
qu’il  a  bouleversé  la  plaignante. 

[25]  Il  a  présenté  toutes  ses  excuses  à  la  plaignante  dans  une  lettre  qui  a  été  déposée  à  l’audience 
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[26]  Nous  avons  aussi  reçu  deux  lettres  de  soutien  (non  sollicitées)  de  collègues  du  juge  de 
paix.  Elles  parlent  de  son  intégrité,  de  ses  compétences  et  de  son  professionnalisme.  Il 
est  clair,  d’après  les  observations  de  son  avocat,  que  le  juge  de  paix  n’a  pas  sollicité  les 
lettres  de  soutien,  non  parce  qu’il  n’aurait  pas  pu  le  faire,  mais  parce  qu’il  a  délibérément 
choisi  de  ne  pas  le  faire.  Surtout  auprès  de  ses  collègues  de  travail,  étant  donné  le  poste 
qu’occupe  la  plaignante,  le  comité  considère  que  ce  choix  était  tout  à  fait  approprié  dans 
les  circonstances  car,  s’il  avait  agi  autrement,  il  aurait  causé  encore  plus  d’embarras  à  la 
plaignante  sur  son  lieu  de  travail. 

[27]  Le  juge  de  paix  Kowarsky  a  demandé,  et  obtenu,  la  permission  d’être  affecté  à  d’autres 
endroits  que  celui  où  travaille  la  plaignante.  Et,  si  elle  change  d’endroit,  il  fera  de  même. 
Nous  avons  reçu  une  lettre  du  juge  principal  régional,  Robert  Bigelow,  datée  du  19  avril  2011, 
dans  laquelle  il  accepte  la  demande  du  juge  de  paix  de  modifier  ses  affectations.  Eimportance 
de  cette  demande  d’affectation  volontaire  a  été  soulignée  par  l’avocate  présentant  la  cause, 
qui  la  considère  comme  une  grande  marque  d’égards  pour  la  plaignante,  et  pour  le  comité. 

[28]  Un  rapport  de  la  Dre  Lori  Haskell,  psychologue  clinicienne,  daté  du  23  avril  2011,  a  été 
déposé  à  l’audience.  Eobjet  de  la  consultation  avec  la  Dre  Haskell  était  d’examiner  les  limites 
et  comportements  de  nature  sexuelle  admis  et  d’évaluer  si  le  juge  de  paix  Kowarsky  avait 
compris  la  portée  de  ses  actions  et  leurs  répercussions.  La  Dre  Haskell  avait  eu  l’avantage  de 
lire  l’exposé  conjoint  des  faits. 

[29]  Le  contenu  de  son  rapport  confirme  la  conclusion  selon  laquelle  le  juge  de  paix  a  mesuré  la 
gravité  de  sa  conduite  et  son  impact  sur  la  plaignante.  Le  rapport  explique  la  dynamique  de  la 
situation,  il  semble  que  la  peine  et  l’humiliation  causées  par  le  commentaire  déplacé  ont  été 
intensifiées  par  les  liens  étroits  et  les  attentes  entre  les  deux  parties  qui,  auparavant,  avaient 
des  relations  de  travail  agréables.  Pour  ce  qui  est  des  événements  de  2008,  la  Dre  Haskell  et 
le  juge  de  paix  ont  discuté  de  sa  responsabilité,  en  tant  que  magistrat,  de  prendre  conscience 
de  son  statut  et  de  son  pouvoir  social  et  de  pas  dépasser  les  limites. 

[30]  Dans  la  rubrique  «  Sommaire  et  opinion  »  de  son  rapport,  la  Dre  Haskell  dit  avoir  trouvé 
le  juge  de  paix  prévenant  et  sincèrement  repentant;  il  est  désolé  du  mal  qu’il  a  fait  à  la 
plaignante;  il  a  changé  son  comportement  professionnel  et  il  est  peu  probable  qu’il  commette 
une  erreur  semblable  à  l’avenir;  en  plus  d’être  plus  vigilant  dans  sa  conduite  professionnelle, 
il  a  compris  que  ses  intentions  et  les  répercussions  de  ses  actes  sont  deux  choses  distinctes. 
Elle  conclut  son  rapport  en  disant  : 

«  Il  semble  aussi  que  le  juge  de  paix  Kowarsky  comprennent  mieux,  après  ces 
événements,  l’importance  de  respecter  les  limites  professionnelles,  il  a  mesuré 
à  la  fois  la  gravité  de  ce  qu’il  a  fait  et  l’impact  de  ses  actes  sur  les  autres.  Il 
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est  donc  conscient  et  vigilant  et,  compte  tenu  de  la  tournure  des  choses  et  des 
conséquences  professionnelles  qu’il  a  subies,  il  est  très  peu  probable  qu’il  passe 
à  nouveau  les  limites  de  cette  façon  à  l’avenir.  »  (Traduction) 


DÉCISION 

[31]  Le  comité  est  d’accord  avec  les  observations  des  avocats  selon  lesquels  les  faits  datant  du 
29  janvier  2010  constituent  une  inconduite  judiciaire,  et  donne  droit  à  cette  plainte. 

[32]  Le  comité  est  aussi  d’accord  avec  les  observations  des  avocats  selon  lesquels  les  faits  qui  se 
sont  déroulés  aux  deux  autres  dates,  et  sont  décrits  dans  l’avis  d’audience,  ne  constituent 
pas  une  inconduite  judiciaire,  et  rejette  ces  plaintes.  Ces  faits  ne  satisfont  pas  au  critère 
mentionné  au  paragraphe  7  ci-dessus. 

[33]  Le  critère  préliminaire,  tel  que  décrit  plus  tôt  et  plus  en  détails  au  paragraphe  7  «  est  de 
savoir  si  la  conduite  qui  est  reprochée  est  si  gravement  contraire  à  l’impartialité,  l’intégrité 
et  l’indépendance  de  la  magistrature  qu’elle  a  miné  la  conbance  du  public  dans  la  capacité 
du  juge  d’accomplir  les  fonctions  de  sa  charge  ou  l’administration  de  la  justice  de  manière 
générale  et  (c’est  nous  qui  soulignons)  qu’il  est  nécessaire  au  Conseil  de  la  magistrature  de 
prendre  l’une  des  mesures  prévues  au  paragraphe  cité  pour  rétablir  cette  confiance.  » 

[34]  Retournons  à  la  plainte  portant  sur  le  29  janvier  2010,  si  l’on  suit  le  raisonnement  des  la 
première  partie  du  critère,  les  faits  qui  se  sont  produits  à  cette  date  sont  gravement  contraires 
à  «  l’intégrité  »  «  de  la  magistrature  ».  Comme  nous  allons  l’expliquer  ci  -dessous,  on  pourrait 
s’attendre  à  ce  que,  devant  une  telle  conduite,  des  membres  du  public  raisonnables,  objectifs 
et  éclairés  voient  leur  confiance  dans  l’administration  de  la  justice  compromise. 

[35]  D’abord,  une  conduite  de  cette  nature  venant  d’une  autre  personne  participant  au  processus 
judiciaire  ne  serait  pas  tolérée,  surtout  lorsque,  comme  c’est  le  cas  ici,  le  tribunal  siège.  Afin 
de  préserver  l’intégrité  de  la  magistrature,  le  juge  qui  préside  doit  se  comporter  au  moins  aussi 
bien  que  tous  les  autres  intervenants  devant  la  cour.  Lorsque,  comme  c’est  le  cas  ici,  la  conduite 
tombe  sous  le  seuil  requis,  la  confiance  du  public  dans  l’administration  de  la  justice  est  minée. 

[36]  Ensuite,  et  même  si  le  personnel  judiciaire  n’est  pas  directement  employé  par  les  tribunaux 
eux-mêmes,  il  doit  néanmoins  se  conformer  aux  directives  du  juge  de  paix  qui  préside.  Pour 
préserver  l’intégrité  de  la  magistrature  dans  ce  contexte,  la  norme  de  conduite  professionnelle 
attendue  d’un  juge  de  paix  devrait  raisonnablement  être  la  même  que  celle  que  l’on  attend 
d’un  supérieur  dans  un  cadre  professionnel  plus  typique.  La  conduite  en  cause  ici  n’a  pas 
répondu  à  ces  attentes  et,  ce  faisant,  elle  a  contribué  à  miner  la  confiance  du  public  dans 
l’administration  de  la  justice. 
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[37]  La  deuxième  partie  du  critère  porte  sur  nécessité  de  prendre  l’une  des  mesures  prévues  au 
paragraphe  11.1  (10)  pour  rétablir  la  confiance  du  public. 

[  38  ]  Selon  l’avocate  présentant  la  cause ,  la  plainte  porte  sur  une  inconduite  judiciaire  qui  nécessite 
que  l’on  prenne  une  mesure,  elle  rappelle  au  comité  les  mesures  prévues  par  la  Loi,  mais  n’en 
propose  aucune  en  particulier.  Lavocat  du  juge  de  paix  Kowarsky  estime  pour  sa  part  qu’une 
réprimande  serait  une  mesure  appropriée. 

[39]  Le  comité  note  qu’il  s’agit  d’un  bref  incident  et  accepte  le  contexte  et  l’intention  décrits  plus 
tôt  dans  la  rubrique  «  Les  faits  ». 

[40]  Le  comité  est  d’avis  que  les  mesures  déjà  prises  par  le  juge  de  paix  Kowarsky  rendent  inutiles 
d’envisager  certaines  des  mesures  prévues  par  la  Loi.  Il  s’est  excusé  à  la  plaignante  à  l’époque 
des  faits  et  dans  le  cadre  du  processus  d’audience,  et  il  a  suivi  la  séance  de  counseling  requise 
avec  la  Dre  Haskell.  Cette  dernière  est  d’avis  qu’il  n’a  pas  besoin  d’autres  séances.  Le  comité  se 
félicite  que  le  juge  de  paix  ait  pris  ces  mesures,  elles  aideront  à  rétablir  la  conbance  du  public. 

[41  ]  Le  comité  note  aussi  que  le  juge  de  paix  Kowarsky  a  fait  un  geste  très  important  en  demandant 
qu’on  change  ses  affectations  abn  de  rendre  les  choses  plus  faciles  pour  la  plaignante.  C’était 
la  seule  solution.  C’est  un  geste  très  encourageant  pour  la  plaignante.  Un  geste  qui  est  une 
preuve  d’intégrité  et  devrait  aider  à  rétablir  la  conbance  du  public. 

[42]  La  décision  du  comité  est  de  réprimander  le  juge  de  paix  Kowarsky. 

[43]  Le  comité  est  convaincu,  sur  la  foi  de  la  preuve  avancée  à  cette  audience  publique,  que  le 
juge  de  paix  Kowarsky  a  pris  toute  la  mesure  du  sens  et  de  l’importance  de  ses  actes.  Par 
conséquent,  et  compte  tenu  des  mesures  qu’il  a  pris  de  son  propre  chef,  la  réprimande 
recommandée  est  suffisante  pour  rétablir  la  conbance  du  public  dans  l’administration  de 
la  justice. 

Fait  à  Toronto,  dans  la  province  de  l’Ontario,  le  30  mai  2011. 


COMITÉ  D’AUDITION  : 

Lhonorable  Kathryn  L.  Hawke 
Juge  principale  régionale,  présidente 

Madame  Cornelia  Mews,  juge  de  paix  principale 

Monsieur  Steven  G.  Silver,  membre  du  public 
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CONSEIL  D'ÉVALUATION  DES  JUGES  DE  PAIX 


DANS  EAFFAIRE  D’UNE  AUDIENCE 
TENUE  EN  VERTU  DE  EARTICLE  11.1  DE 
LA  LOI  SUR  LES  JUGES  DE  PAIX, 
L.R.O.  1990,  CH.J.4, 

DANS  SA  VERSION  MODIFIÉE, 


concernant  une  plainte  sur  la  conduite  de 
la  juge  de  paix  Solange  Guberman 

Devant  :  Lhonorable  juge  Paul  M.  Taylor,  président 

La  juge  de  paix  Mary  Ross-Hendriks 

Dr  Michael  Phillips,  membre  du  public 

Comité  d’audition  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix 


Décision  du  11  octobre  2011 

Avocats  : 

Me  Marie  Henein  Avocate  présentant  la  cause 

Me  Julius  Grey  Avocat  de  la  juge  de  paix  Solange  Guberman 

Me  Richard  Dearden  Avocat  de  l ’Ottawa  Citizen  (intervenant) 
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DÉCISION  :  (PRÉSENTÉE  VERBALEMENT  LE  11  OCTOBRE  2011) 

[1]  Le  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix  a  ordonné  la  tenue  d’une  audience,  en  vertu  du 
paragraphe  11  (15)  de  la  Loi  sur  les  juges  de  paix,  Lois  refondues  de  l’Ontario  1990,  chapitre 
14,  dans  sa  version  modifiée,  sur  certaines  plaintes  relatives  à  la  conduite  de  la  juge  de  paix 
Solange  Guberman.  Le  premier  jour  d’audience  était  aujourd’hui. 

[2]  Au  début  de  l’instance  d’aujourd’hui,  Me  Henein,  avocate  présentant  la  cause,  et  Me  Grey, 
avocat  de  la  juge  de  paix  Guberman,  ont  déposé  une  lettre  indiquant  que  la  juge  de  paix  avait 
soumis  sa  démission.  Après  sa  démission,  le  présent  comité  d’audition  n’aurait  légalement 
plus  compétence  pour  prendre  une  décision  sur  le  bien-fondé  des  plaintes.  Étant  donné 
que  la  démission  devait  prendre  effet  à  une  date  future,  on  nous  a  demandé  instamment 
d’ajourner  l’audience  sine  die,  c’est-à-dire  sans  prendre  de  décision.  Au  cas  improbable  que  la 
juge  de  paix  Guberman  souhaiterait  maintenir  ses  fonctions,  l’audience  pourrait  reprendre. 
La  fixation  de  la  prise  d’effet  de  la  démission  à  une  date  future  s’explique  par  le  fait  que 
l’audience  devait  durer  plusieurs  jours,  étant  donné  la  complexité  des  plaintes,  et  qu’il  aurait 
été  possible  qu’elle  ne  soit  pas  terminée  avant  la  date  de  prise  d’effet  de  la  démission. 

[3]  Me  Grey,  qui  représente  la  juge  de  paix  Guberman,  a  demandé  une  ordonnance  de  non- 
publication  de  l’avis  d’audience  ou,  au  moins,  une  ordonnance  imposant  de  supprimer  des 
parties  de  l’avis.  Lavocate  présentant  la  cause,  Me  Henein,  s’est  opposée  à  cette  requête, 
ainsi  que  Me  Richard  Dearden  qui  comparaît  au  nom  du  journal  Ottawa  Citizen.  À  titre 
préliminaire,  nous  avons  convenu  d’entendre  la  requête  sur  bref  préavis. 

Contexte  et  survol  : 

[4]  Un  résumé  pratique  du  contexte  de  cette  affaire  figure  dans  le  mémoire  de  la  requérante. 
Le  21  février  2007,  la  juge  de  paix  Solange  Guberman  a  été  assermentée  et  son  décret 
la  désignait  juge  de  paix  dans  la  région  de  l’Est  de  l’Ontario.  Le  21  septembre  2009,  ses 
fonctions  ont  été  suspendues  et  une  lettre  de  plainte  a  été  soumise  au  Conseil  d’évaluation 
des  juges  de  paix. 

[5]  Après  une  enquête  longue  et  minutieuse,  un  avis  d’audience  a  été  communiqué  à  la  juge  de 
paix  Solange  Guberman  le  6  décembre  2010.  La  séance  de  fixation  de  la  date  d’audience  a 
eu  lieu  le  16  juin  2011.  Ce  jour-là,  la  première  date  de  l’audience  a  été  établie  à  aujourd’hui, 
le  11  octobre  2011.  Une  conférence  préparatoire  au  procès  a  eu  lieu  devant  l’honorable  juge 
Timothy  Lipson,  le  21  juillet  2011,  à  Toronto.  La  conférence  préparatoire  au  procès  s’est 
poursuivie  à  Montréal,  le  7  septembre,  et  une  entente  a  été  conclue  selon  laquelle  l’intimée  se 
retirerait  volontairement  en  décembre  2012.  La  séance  de  fixation  de  la  date  d’audience  a  eu 
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lieu  en  juin,  mais  l’entente  a  été  atteinte  avant  même  le  début  de  l’audience.  Les  parties,  c’est- 
à-dire  l’avocate  présentant  la  cause,  l’avocat  de  la  juge  de  paix  et  la  juge  de  paix,  ont  convenu 
qu’une  requête  d’ajournement  de  l’audience  sine  die  serait  déposée  au  comité  d’audition. 
Conformément  au  paragraphe  6  (3)  des  règles  de  procédure  du  Conseil  d’évaluation  des 
juges  de  paix,  deux  semaines  avant  le  début  prévu  de  l’audience  une  annonce  est  parue  dans 
le  journal  Ottawa  Citizen  et  la  presse  a  demandé  une  copie  de  l’avis  d’audience. 

Positions  des  parties  : 

[6]  Me  Grey,  qui  représente  la  juge  de  paix,  a  exprimé  ses  arguments  de  la  façon  suivante  dans 
son  mémoire,  sous  l’en-tête  «  Préjudice  causé  à  la  juge  de  paix  Guberman  ».  Le  contenu 
de  l’avis  d’audience  est  préjudiciable  pour  la  requérante.  Par  ailleurs,  une  grande  partie  des 
allégations  sont  de  nature  privée.  En  choisissant  de  se  retirer  de  ses  fonctions,  la  requérante 
a  renoncé  à  la  possibilité  d’avoir  une  audience.  Elle  n’a  plus  la  possibilité  de  se  défendre 
contre  les  plaintes  portées  contre  elle,  ni  de  contester  les  allégations  contenues  dans 
l’avis.  La  requérante  a  65  ans.  Elle  est  riche  d’une  carrière  professionnelle  accomplie  et  a 
l’intention  de  continuer  à  travailler.  La  publication  de  l’avis  d’audience  aurait  d’importantes 
répercussions  néfastes  sur  ses  futures  chances  de  trouver  un  emploi.  La  publication  de 
l’avis  d’audience  porterait  aussi  atteinte  à  sa  réputation  et  à  la  réputation  de  ses  deux  jeunes 
enfants  professionnels.  Son  droit  à  la  protection  de  sa  vie  privée  serait  violé.  En  outre,  la 
publication  du  contenu  de  l’avis  d’audience  enfreindrait  le  droit  de  la  requérante  au  respect 
de  sa  dignité.  Elle  a  déjà  considérablement  souffert  depuis  la  suspension  de  ses  fonctions 
en  2009. 

[7]  Me  Grey  a  analysé  plus  en  détail  ces  motifs  dans  sa  plaidoirie.  Il  a  soutenu  qu’il  n’était  pas 
nécessaire  de  déposer  des  affidavits.  Il  a  affirmé  que  les  allégations  sont  exprimées  d’une  telle 
façon  que  leur  seule  publication  anéantirait  toute  chance  que  la  requérante  trouve  un  autre 
emploi.  Il  a  souligné  le  fait  que  les  allégations  étaient  de  nature  privée  et  qu’elles  n’étaient 
pas  prouvées. 

[8]  La  position  de  l’avocate  présentant  la  cause  et  de  l’avocat  de  l 'Ottawa  Citizen  est  simple. 
Les  deux  avocats  ont  fait  valoir  qu’il  n’y  avait  aucune  preuve  indiquant  que  la  requérante 
remplirait  les  critères  énoncés  dans  les  deux  arrêts  jumelés  de  la  Cour  suprême  du  Canada, 
Dagenais  et  Mentuck.  Dagenais  c.  Canadian  Broadcasting  Corporation,  [1994]  3  RCS  835,  R.  c. 
Mentuck,  [2001]  3  RCS  442.  Le  critère  appelé  Dagenais-Mentuck  régit  la  décision  de  rendre 
des  ordonnances  de  non-publication  et  la  tenue  d’audiences  à  huis  clos. 
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Analyse  : 

[9]  La  tenue  d’audiences  et  d’auditions  publiques  est  la  marque  d’une  société  démocratique.  Le 
principe  de  la  publicité  des  débats  judiciaires  a  été  élaboré  dans  le  cadre  de  l’évolution  de  la 
common  law,  en  partie  pour  se  démarquer  du  système  de  la  Cour  de  la  Chambre  Étoilée.  Au 
fil  des  années,  les  tribunaux  du  Canada  ont  adopté  l’aphorisme  du  philosophe  anglais  Jeremy 
Bentham,  qui  a  déclaré  :  «  La  publicité  est  l’âme  de  la  justice.  Elle  est  la  plus  grande  incitation 
à  l’effort  et  la  meilleure  des  protections  contre  l’improbité  »  [TRADUCTION] , 

[10]  Ce  principe  est  inscrit  dans  la  Loi  sur  l’exercice  des  compétences  légales  et  dans  les  règles  de 
procédure  du  Conseil  d’évaluation  des  juges  de  paix,  qui  stipulent  que  toutes  les  audiences 
doivent  être  ouvertes  au  public.  Larticle  6  des  règles  de  procédure  du  Conseil  d’évaluation 
des  juges  de  paix  prévoit  ce  qui  suit  : 

6.  (1)  «  Laudience  doit  être  précédée  d’un  avis  d’audience  conformément  à  la  présente  partie. 

(2)  Comme  la  procédure  de  traitement  des  plaintes  est  essentielle  pour  maintenir,  et 
restaurer,  la  confiance  du  public,  et  que  les  exigences  législatives  de  maintien  de  la 
confidentialité  ne  s’appliquent  plus  aux  audiences  formelles  aux  termes  de  l’article 
11.1  de  la  Loi,  une  fois  que  l’avocat  chargé  de  la  présentation  dépose,  à  la  date 
prévue,  l’avis  d’audience  comme  preuve  à  l’instance  initiale  présidée  par  le  comité 
d’audition,  la  procédure  de  traitement  des  plaintes  devient  publique,  sous  réserve  des 
ordonnances  rendues  par  le  comité  d’audition. 

(3)  Une  fois  la  plainte  publique,  le  greffier  affichera  un  avis  d’audience,  selon  la  formule 
prescrite,  sur  le  site  Web  du  Conseil  d’évaluation,  sous  réserve  des  ordonnances 
rendues  par  le  comité  d’audition.  Au  moins  deux  (2)  semaines  avant  la  tenue  de 
l’audience,  le  greffier  fera  paraître  l’avis,  selon  la  formule  prescrite,  dans  le  journal 
local.  Lavis  public  contiendra  un  bref  résumé  des  allégations  sur  la  conduite,  mais  ne 
mentionnera  pas  l’identité  des  plaignants  ni  des  témoins,  car  ces  derniers  pourront, 
s’ils  le  souhaitent,  présenter  une  motion  à  l’instance  afin  d’obtenir  une  ordonnance 
de  non-publication  d’identité.  Le  comité  d’audition  peut,  pour  les  motifs  qu’il  juge 
appropriés,  raccourcir  le  délai  de  publication.  » 

[11]  Lavis  d’audience  en  l’espèce  a  été  déposé  comme  Annexe  1  dans  l’instance  il  y  a  un  peu 
plus  de  quatre  mois,  le  6  juin  2011.  Lavis  d’audience  a  été  affiché  sur  le  site  Web  du  Conseil 
d’évaluation  des  juges  de  paix  avec  un  bref  résumé  des  allégations.  Ce  résumé  est  le  suivant  : 

«  La  juge  de  paix  a  fait  preuve  d’un  comportement  qui  incluait  le  défaut  d’exercer 
les  responsabilités  de  sa  charge,  le  défaut  d’exercer  ses  responsabilités  judiciaires 
de  manière  indépendante  ou  impartiale,  le  déni  des  droits  fondamentaux  de  la 
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défenderesse,  un  comportement  inapproprié  envers  le  personnel  du  tribunal  et  ses 
collègues  et  l’incompétence  de  siéger  en  tant  que  juge  de  paix  débouchant  sur  le 
préjudice  causé  à  la  perception  qu’a  le  public  du  système  judiciaire,  frappant  de 
discrédit  la  charge  judiciaire  et  érodant  la  confiance  du  public  envers  cette  charge.  » 

[12]  Aussi  bien  la  Loi  sur  l’exercice  des  compétences  légales  que  les  procédures  du  Conseil 
d’évaluation  des  juges  de  paix  confèrent  le  pouvoir  de  tenir  une  audience  à  huis  clos  ou  de 
rendre  une  ordonnance  de  non-publication.  Le  paragraphe  9  (1)  de  la  Loi  sur  l’exercice  des 
compétences  légales  prévoit  : 

«  Les  audiences  orales  sont  ouvertes  au  public,  sauf  lorsque,  de  l'avis  du  tribunal  : 
a)  des  questions  intéressant  la  sécurité  publique  pourraient  être  révélées;  b)  des 
questions  financières  ou  personnelles  de  nature  intime  ou  d’autres  questions 
pourraient  être  révélées  à  l’audience,  qui  sont  telles  qu’eu  égard  aux  circonstances, 
l’avantage  qu’il  y  a  à  ne  pas  les  révéler  dans  l’intérêt  de  la  personne  concernée  ou 
dans  l’intérêt  public  l’emporte  sur  le  principe  de  la  publicité  des  audiences.  Dans 
l’un  ou  l’autre  cas,  le  tribunal  peut  entendre  ces  questions  à  huis  clos.  » 

[13]  Ces  dispositions  sont  incorporées,  comme  je  l’ai  dit,  dans  les  règles  de  procédure  du  Conseil 
d’évaluation  des  juges  de  paix. 

[14]  Un  résumé  succinct  des  critères  à  appliquer  aux  fins  de  l’examen  d’une  demande  de  non- 
publication  figure  dans  la  décision  rendue  par  la  Cour  suprême  du  Canada  dans  l’arrêt  Sa 
Majesté  la  Reine  c.  Toronto  Star  Newspapers,  2005  CSC  41,  [2005]  2  RCS  188.  Au  paragraphe 
26,  le  tribunal  a  écrit  ce  qui  suit  : 

«  Dans  Mentuck,  la  Cour  a  réaffirmé,  tout  en  le  reformulant  dans  une  certaine 
mesure,  le  critère  énoncé  dans  Dagenais.  Dans  Mentuck,  le  ministère  public 
demandait  une  interdiction  de  publication  visant  l’identité  de  policiers  banalisés 
et  les  techniques  d’enquête  qu’ils  avaient  utilisées.  La  Cour  a  statué  que  l’exercice 
du  pouvoir  discrétionnaire  de  restreindre  la  liberté  d’expression  relativement  à 
des  procédures  judiciaires  touche  divers  droits  et  qu’une  ordonnance  de  non- 
publication  ne  doit  être  rendue  que  si  : 

a)  elle  est  nécessaire  pour  écarter  un  risque  sérieux  pour  la  bonne  administration  de 
la  justice,  vu  l’absence  d’autres  mesures  raisonnables  pouvant  écarter  ce  risque; 

b)  ses  effets  bénéfiques  sont  plus  importants  que  ses  effets  préjudiciables  sur  les 
droits  et  les  intérêts  des  parties  et  du  public,  notamment  ses  effets  sur  le  droit 
à  la  libre  expression,  sur  le  droit  de  l’accusé  à  un  procès  public  et  équitable, 
et  sur  l’efficacité  de  l’administration  de  la  justice.  » 
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[15]  Le  comité  d’audition  doit  déterminer  essentiellement  si  la  requérante  remplit  les  critères 
Dagenais-Mentuck.  Nous  sommes  d’avis  que  non.  Bien  qu’il  ne  fasse  aucun  doute  que  les 
allégations  de  mauvaise  conduite  présumée  ont  causé  beaucoup  d’embarras  à  la  juge  de  paix 
Guberman,  l’embarras  n’est  pas  un  motif  suffisant  pour  rendre  l’ordonnance  demandée. 
Comme  la  Cour  suprême  l’a  écrit  dans  l’arrêt  Mentuck  au  paragraphe  39,  «  c’est  justement 
parce  que  la  présomption  voulant  que  les  procédures  judiciaires  soient  publiques  et  que  leur 
diffusion  ne  soit  pas  censurée  est  si  forte  et  si  valorisée  dans  notre  société  que  le  juge  doit 
disposer  d’une  preuve  convaincante  pour  ordonner  une  interdiction  ». 

[16]  Les  allégations  ne  sont  pas  de  nature  privée.  Elles  invoquent  de  l’incompétence  et  le  défaut 
d’exercer  ses  responsabilités  judiciaires  comme  il  se  doit.  Un  grand  nombre  des  allégations 
portent  sur  des  actions  qui  se  sont  produites  en  public  et  dans  des  salles  d’audience  ouvertes 
au  public. 

[17]  Les  juges  peuvent  et  doivent  s’attendre  à  ce  que  leur  conduite  soit  passée  au  crible.  C’est  un 
risque  inhérent  à  leurs  fonctions.  On  ne  peut  pas  dire  qu’un  juge  a  droit  à  une  protection  de 
confidentialité  dans  l’exercice  de  ses  fonctions  judiciaires,  en  particulier  si  elles  sont  exercées 
dans  une  salle  d’audience  ouverte  au  public. 

[18]  Me  Grey  a  soutenu  qu’un  employeur  potentiel  qui  lit  les  allégations  formulées  parviendrait  à 
la  conclusion  que  la  juge  de  paix  Guberman  a  des  problèmes  graves  et  refuserait  de  l’employer. 
Cette  remarque  est  à  notre  avis  entièrement  spéculative.  Les  allégations  ne  sont  justement 
que  des  allégations,  qui  n’ont  pas  été  prouvées.  Tout  citoyen  canadien  raisonnable  et  bien 
pensant  s’en  rendrait  compte.  Contrairement  à  ce  qu’affirme  le  mémoire  de  la  requérante,  la 
juge  de  paix  Guberman  n’a  pas  dû  réfuter  les  allégations.  Elles  demeurent  improuvées  tant 
que  l’avocat  présentant  la  cause  ne  peut  pas  les  prouver. 

[19]  Me  Grey  a  fait  valoir  qu’il  suffirait  de  publier  une  version  expurgée  des  plaintes  au  lieu  de  la 
version  contenant  tous  les  détails.  Nous  considérons  qu’il  y  a  une  très  légère  différence  entre 
une  version  expurgée  de  la  plainte,  comme  celle  qui  est  affichée  sur  le  site  Web,  et  la  version 
intégrale  de  la  plainte.  Si  l’argument  de  Me  Grey  affirmant  que  tout  employeur  potentiel 
refuserait  d’embaucher  la  juge  de  paix  Guberman  est  correct,  ce  que  nous  contestons,  cet 
employeur  aurait  la  même  réaction  face  à  une  version  expurgée  de  la  plainte. 

[20]  Me  Grey  a  fondé  en  grande  partie  ses  arguments  sur  la  décision  de  la  Cour  d’appel  du 
Québec  dans  l’arrêt  C.  c.  B,  1990,  CanLii,  3132.  Cette  affaire  se  distingue  du  cas  présent  sur 
plusieurs  points,  en  particulier  parce  qu’il  précède  les  deux  arrêts  Dagenais  et  Mentuck  et 
parce  qu’il  concerne  un  litige  civil  entre  deux  parties.  Ce  genre  de  litige  est  essentiellement 
de  nature  privée  et  dans  le  cas  cité  les  parties  sont  parvenues  à  un  règlement  à  l’amiable 
sans  tenir  de  procès. 
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[21]  Il  y  a  un  autre  point  à  examiner.  La  démission  de  la  juge  de  paix  Guberman  écarte  notre 
compétence  à  rendre  une  décision  sur  les  questions  en  litige.  Nous  ne  ferons  aucune 
conclusion.  Toutefois,  cette  démission  prend  effet  dans  environ  14  mois.  La  raison  de  ce  délai 
relativement  long  est  que  les  allégations  sont  complexes  et  qu’il  faut  prévoir  assez  de  temps 
pour  leur  examen  et  la  prise  d’une  décision  en  évitant  que  la  démission  prenne  effet  avant  la 
conclusion  de  l’audience.  Le  public  a  le  droit  de  connaître  les  plaintes  et  leurs  détails  et  de 
forger  son  propre  jugement  informé  sur  leur  bien-fondé.  En  conséquence,  la  demande  d’une 
ordonnance  de  non-publication  de  l’avis  d’audience,  l’Annexe  1,  est  rejetée. 

[22]  11  est  courant  dans  des  situations  comme  celle-ci  de  prévoir  un  délai  d’appel.  Me  Grey  a 
confirmé  que  la  juge  de  paix  Guberman  n’allait  pas  demander  une  révision  judiciaire.  En 
conséquence,  il  n’est  pas  nécessaire  de  rendre  une  ordonnance  retardant  la  publication  de 
l’avis  d’audience  au  public. 

[23]  À  la  demande  de  Me  Dearden,  avocat  de  l’Ottawa  Citizen,  le  comité  d’audition  le  décharge  de 
sa  promesse  de  confidentialité  concernant  la  copie  de  l’avis  d’audience  qui  lui  avait  été  remise 
afin  qu’il  se  prépare  à  la  motion. 

Le  comité  d’audition  ordonne  l’ajournement  sine  die  de  l’audience. 

Fait  dans  la  ville  d’Ottawa  dans  la  province  de  l’Ontario,  le  11  octobre  2011. 


COMITÉ  D’AUDITION  : 

Lhonorable  juge  Paul  M.  Taylor,  président 
La  juge  de  paix  Mary  Ross-Hendriks 
Dr  Michael  Phillips,  membre  du  public 
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